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BESCHEID

Die Gemeinde Altach hat um die Genehmigung nach dem Mineralrohstoffgesetz, die Bewilligung
nach dem Gesetz Gber Naturschutz und Landschaftsentwicklung sowie die wasserrechtliche Be-
willigung fiir die Erweiterung des Abbaufeldes ,Sauwinkel”, Kies- und Sandabbau (Nassbagge-
rung) mit anschlieBender Wiederverfillung der entstehenden Gelandemulde auf GST-NR 1576,
GB 92101 Altach, angesucht.

Beschreibung

Der Sachverhalt ergibt sich aus den eingereichten Plan- und Beschreibungsunterlagen, die einen
wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides bilden. In Erganzung dazu bzw. in Abanderung zum
Projekt wird noch Folgendes festgehalten:

1. Allgemeines:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom 16.9.1991, ZI. BHFK-11-3112/90, wurde
der Gemeinde Altach die wasserrechtliche Bewilligung sowie die Bewilligung nach dem Land-
schaftsschutzgesetz fiir eine Kiesentnahme sowie fiir die Errichtung einer Aushub- und Bau-
schuttdeponie auf den GST-NRN 1553 und 1554 des GB 92101 Altach (Gebiet Sauwinkel), erteilt.
Die genehmigte Abbauflache betrug 4,10 ha.
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Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom 27.02.2003, ZI. BHFK-11-3101-
2001/0096, wurde der Gemeinde Altach die Bewilligung nach dem Mineralrohstoffgesetz, die
wasserrechtliche Bewilligung sowie die Bewilligung nach dem Gesetz liber Naturschutz und Land-
schaftsentwicklung fir einen Kiesabbau mit Wiederverfiillung der entstehenden Gelandemulde
mit Aushubmaterial im Umfang von knapp 90.000 m3 auf GST-NR 1556/1, GB 92101 Altach (Ge-
biet Sauwinkel) erteilt. Die genehmigte Abbauflache betrug 1,19 ha.

Zuletzt wurde der Gemeinde Altach mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom
02.02.2009, ZI. BHFK-11-1390/0008, die Genehmigung nach dem Mineralrohstoffgesetz, die was-
serrechtliche Bewilligung sowie die Bewilligung nach dem Gesetz liber Naturschutz und Land-
schaftsentwicklung flir den Abbau von Kies und Sand (Nassbaggerung) im Umfang von

230.000 m? mit anschlieRender Wiederverfiillung (274.000 m3) der entstehenden Gelindemulde
auf GST-NR 1556/1, GB 92101 Altach (Gebiet Sauwinkel), erteilt. Die genehmigte Abbauflache
betrug 2,13 ha.

2. Verfahrensgegenstandliches Projekt:

Nunmehr beabsichtigt die Gemeinde Altach, im Anschluss an das bestehende Abbaufeld einen
weiteren Kiesabbau auf der Liegenschaft GST-NR 1576, GB 92101 Altach, mit anschlieBender
Wiederverfiillung auf einer Flache von 10,53 ha zu betreiben.

Der Kiesabbau erfolgt in drei Abbauetappen (Abbaufelder 3, 4 und 5). In der Nahe der geplanten
Abbaufelder befinden sich zahlreiche als Freiflache-Freihaltegebiet (FF) gewidmete Grundstlicke
(z.B. GST-NRN 1579/1, 1655, 1656, 1661, 1662, 3038, usw. alle GB 92101 Altach). Nordwestlich
der Abbaufelder befindet sich auf der Liegenschaft GST-NR 1576, GB 92101 Altach, sowie auf der
Liegenschaft GST-NR .340, GB 92101 Altach, der Gotzner Hof, dessen Bereich als Freiflache-
Landwirtschaftsgebiet (FL) gewidmet ist. Dieser ist entsprechend den eingereichten Plan- und
Beschreibungsunterlagen rund 50 m vom nachstgelegenen Abbaufeld entfernt.

Westlich der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft befindet sich ein als Freiflache-
Sondergebiet Erholungsgebiet gewidmetes Grundstiick (GST-NR 529/1, GB 92114 Mader). An
dieses Grundstick anschlieBend befinden sich zahlreiche als Bauflache-Betriebsgebiet Kategorie |
(BB-1) gewidmete Liegenschaften (z.B. GST-NRN 592/10, .284, 592/7, .285, .286/2, .286/1, 592/4,
usw. alle GB 92114 Mader). Laut VOGIS-Altas sind diese rund 950 m von den geplanten Abbau-
feldern entfernt.

Der Abstand zu den nachstgelegenen als Bauflache-Mischgebiet (BM) ausgewiesenen Grundsti-

cken (z.B. GST-NRN 3357/2, 3357/4, 3354/4, 3354/6, 3353/2, 3353/5, usw. alle GB 92101 Altach),
betragt Gber 800 m.
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Situation bzw. Lage:

Das Projektgebiet liegt in der Gemeinde Altach, im Ostlichen Bereich der Liegenschaft GST-

NR 1576, GB Altach, zwischen dem Koblacher Kanal sowie dem Alten Rhein und schlieRt 6stlich
an die bereits bestehenden Abbaufelder an.

Gegen Stiden zu ist ein Baum-Busch-Giirtel entlang des Koblacher Kanals vorhanden, sodass das
geplante Abbaufeld vom Siedlungsgebiet nicht einsehbar ist.

Die geplante Abbauflache wird derzeit landwirtschaftlich vom nahe gelegenen ,,Gotzner Hof“
genutzt.

Die geplanten Abbaufelder sind ca. 750 m bis 1.100 m von der Aufbereitungsanlage der Kopf Kies
+ Beton GmbH entfernt.

Festgehalten wird, dass sich im Bereich der geplanten Abbaufelder keine betriebsfremden Perso-
nen aufhalten werden, ausgenommen sind das Betreten fiir die Durchfiihrung von Instandhal-
tungsmalinahmen beim Koblacher Kanal sowie bei der Trinkwasserleitung. Das Betriebsareal wird
entsprechend eingezaunt.

Geologische Situation:

Im Bereich der geplanten Abbaufelder liegt der Felsuntergrund ca. 500 m unter der Talebene.
Durch den Rheindurchbruch im Bereich Montlingen-Kummenberg erfolgten machtige, grobkorni-
ge Schiittungen im Maanderbereich des Rheins. Diese sind im Bereich der Abbaufelder bis zu

ca. 25 m machtig. Im Bereich des Zapfenbaches wurde bis in eine Tiefe von 48 m Kies erbohrt.

Diese grobkornigen Schittungen bestehen aus stark sandigen Mittel- und Grobkiesen mit einge-
schalteten leicht kiesigen Sandlagen und —linsen sowie schluffig-feinsandigen Linsen. Die Sandla-
gen erreichen eine Machtigkeit von bis zu 2 m, die feinkdrnigen Lagen konnen bis zu 3 m machtig
werden. Durch die Mdanderbildung wechseln die Verhaltnisse horizontal und vor allem vertikal
sehr rasch. Unter den Kiesschiittungen folgen Grob- und Mittelsande bis in eine Tiefe von

ca. 35 m, anschlieRend die Feindsande und Schluffe der Talfillung.

Laut den vorhandenen KorngréRenuntersuchungen im derzeitigen Abbaubereich entfallen
ca. 45 % auf die Sandfraktion, 50 % auf die Kiesfraktionen, 1 % auf die Steinfraktion sowie ca. 4 %
auf Schluff und Ton.

Untergrunderkundungen:

Im Jahr 2006 wurden finf geoelektrische Profilschnitte aufgenommen. Zwei Schnitte lagen im
verfahrensgegenstandlichen Projektgebiet. Darliber hinaus wurden im Jahr 2017 zwei Kernboh-
rungen im geplanten Abbaufeld abgeteuft. Die Bohrungen ergaben, dass die Kiesmachtigkeit bis
zu 23,5 m im Bereich des Abbaufeldes betrdgt. Darunter folgen Grob- und Mittelsande bis zu
30,5 m bzw. 33,6 m. AnschlieRend findet sich Feindsand der Talverfillung.
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Grundwasserfeld:

Die Literaturangaben sowie die den Einreichunterlagen angeschlossene Grundwassermodellie-
rung zeigen, dass die Grundwasserstromrichtung in einer sidwestlichen Zustréomrichtung erfolgt.
Der Rhein infiltriert bei Hochstanden in das Grundwasserfeld. Bei Niederwasser entwassert das
Grundwasser in den Rhein bzw. in die Baggerlocher des Alten Rheins. Der Koblacher Kanal infil-
triert bei Rhein-Tiefstanden in das Grundwasserfeld.

Es wurden Grundwasserspiegelplane fir den Minimalstand und den Maximalstand erstellt (siehe
Beilage 17a). Dabei zeigt die Modellierung Folgendes:

e Der Grundwasserstrom erfolgt aus stidwestlicher Richtung bis zum Alten Rhein. Durch diesen
wird im Bereich des Pumpwerkes Diepoldsau die Stromungsrichtung nach Osten umgeleitet.

e Durch den Bau der Sohlschwelle am Alten Rhein im Bereich des Kieswerkes ,Kopf” wurde ein
Anheben des Grundwasserspiegels erzielt.

e Im bereits bewilligten Abbaubereich kommt es nach der Entnahme und anschlieBenden
Wiederverfiillung zu einem lokalen bergseitigen Anheben des Grundwasserspiegels von bis
zu 20 cm und im lokalen Abstrombereich zu einer Grundwassersenkung um bis zu 10 cm. Je
nach Grundwasserstand reicht die Anhebung bis ca. 200 m bergseitig des Abbaufeldes.

e Die offene Wasserflache im Bereich der geplanten Abbaufelder fihrt nur zu einem lokalen
bergseitigen Anheben des Grundwasserspiegels von bis zu 10 cm. Dieser Zustand ist aller-
dings voriibergehend.

e Die Verfillung der geplanten Abbaufelder 3, 4 und 5 fiihrt zu einem Anheben des Grundwas-
serspiegels im Zustrombereich von maximal 20 cm. Je nach Grundwasserstand reicht die An-
hebung bis zu 770 m bergseitig der Abbaufelder nur um bis zu 10 cm.

e Auswirkungen des geplanten Abbauvorhabens auf die Schweizer Seite des Rheins kénnen
laut den von der Antragstellerin durchgefiihrten Modellierungen auf Grund der offenen
Wasserflachen im Alten Rhein ausgeschlossen werden.

e Das Pumpwerk Diepoldsau wird durch das geplante Bauvorhaben nicht tangiert.

Verdnderungen des Grundwasserfeldes:

Durch die massiven Kiesgewinnungen in den 50iger und 60iger Jahren des 20. Jahrhunderts kam
es zu einer Absenkung des Grundwasserspiegels. Im Jahr 1992 wurde der Querriegel Nr. 2 (von
insgesamt 7 Querriegeln im Abschnitt Altach bis Lustenau) im Alten Rhein unmittelbar beim
Kieswerk Kopf errichtet. Wie die Pegelbeobachtungen belegen, hat diese Errichtung einen An-
stieg des Grundwasserspiegels um ca. 1 m zur Folge (Pegel 50.4.12). Der Bau des Querriegels hat
auch zur Folge, dass der Koblacher Kanal nicht mehr regelmalig zu Trockenzeiten trocken fallt.
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Grundwasserentnahmen rund um das Abbaufeld/Schutzzonen sowie bestehende Wasserrechte:
Das Grundwasserfeld wird im Bereich der Gemeinden Koblach, Mader, Lustenau, Hochst und
Diepoldsau fir die 6ffentliche Trinkwasserentnahme genutzt.

Im Nahbereich befinden sich folgende private Grundwasserbrunnen:

1. Bauernhof auf GST-NRN 1556/1 und 1556/2, GB Altach:

Das ca. 80 m ostlich des geplanten Abbaufeldes situierte Bauernhaus der Gemeinde Altach ist
nicht an die 6ffentliche Trinkwasserversorgung angeschlossen, sondern bezieht das erforderliche
Trink- und Brauchwasser aus dem Grundwasserfeld. Das Wasser wurde gemaR dem Umweltinsti-
tut des Landes Vorarlberg als bedingt trinkwassertauglich eingestuft. Die Entnahmemenge be-
tragt 3.500 m3/Jahr (durchschnittliche Férdermenge: 0,11 I/s).

2. Privater Grundwasserbrunnen (B4) Bockle Toni auf GST-NR 1538, GB Altach:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom 8.6.1995, ZI. 11-3126/95, wurde die was-
serrechtliche Bewilligung fir einen Grundwasserbrunnen erteilt. Die bewilligte Wassermenge fir
Bewdsserungszwecke betragt 4 |/s bzw. 50 m3/Tag oder 3.000 m3/Jahr.

3. Privater Grundwasserbrunnen (B5) Sohm Herbert auf GST-NR 1703, GB Altach:
Auf der Liegenschaft GST-NR 1703, GB Altach, wird von der Familie Sohm ein Trinkwasserbrun-
nen fiir private Zwecke genutzt.

4. Privater Grundwasserbrunnen (B6) Gotzner Hof auf GST-NR 1576, GB Altach:
Der Grundwasserbrunnen dient der Wasserversorgung des Gotzner Hofes, da dieser nicht an die
Trinkwasserversorgung angeschlossen ist.

5. Altes Pumpwerk Hohenems:

Dieses ist ca. 200 m stiidwestlich des Grenziiberganges Hohenems situiert. Das Pumpwerk wurde
1987 auf Grund der hohen Mangan- und Eisenkonzentrationen vorlaufig stillgelegt. Die wasser-
rechtliche Bewilligung ist noch aufrecht.

6. Pumpwerk Diepoldsau I (CH):

Dieses befindet sich im Bereich des Grenziiberganges von Hohenems nach Diepoldsau. Die bewil-
ligte Forderrate betrdgt 66,67 |/s. Fir diesen Entnahmestandort sind Schutzzonen ausgewiesen
(siehe Beilage 7a).

7. Pumpwerk Diepoldsau Il (CH):

Dieses befindet sich im Zwickel zwischen dem Beginn des Alten Rheins und des Neuen Rheins. Die
bewilligte Forderleistung betragt 60 |/s. Fir den Entnahmestandort sind Schutzzonen ausgewie-
sen (siehe Beilage 7a).
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8. Grundwasserbrunnen B1 (CH):
Dieser liegt 750 m westlich des geplanten Abbaugebietes und wird nicht 6ffentlich genutzt. Es
besteht keine Schutzzone fir den Brunnen.

9. Grundwasserbrunnen B2 (CH):
Dieser liegt 670 m nordostlich des geplanten Abbaugebietes und wird nicht 6ffentlich genutzt. Es
besteht keine Schutzzone.

Bestehende Gefdahrdungspotenziale des Grundwasserfeldes:

1. Haus- und Industriemiill - Deponien:

Unmittelbar an das bestehende Baggerloch anschliefend wurde bis in die 60iger Jahre eine
Hausmuilldeponie betrieben. Sie besitzt eine Machtigkeit von bis zu 8 m. Im Bereich des Erho-

lungszentrums Rheinauen wurde bis in die 60iger Jahre eine Haus- und Industriemlldeponie be-
trieben (Lageplan, Beilage 6, Z. 2). Die Einlagerungen sind bis in eine Tiefe von 10 m unter GOK
erfolgt. Westlich im Zustrombereich befindet sich auf der Liegenschaft GST-NR 592/1, GB Méder,
eine Hausmilldeponie der Gemeinde Mader.

2. Schwimmbader:

Das Baggerloch Mader befindet sich siidwestlich des Beginns des Alten Rheins. Das Erholungs-
zentrum Rheinauen ist entlang des Astes des Alten Rheins auf einer Lange von 430 m fiir den Ba-
debetrieb gewidmet. In den UGbrigen Abschnitten des Alten Rheins kann ebenfalls gebadet wer-
den.

3. Alter Rhein:

Der Alte Rhein wurde in den 50iger und 60iger Jahren sowohl auf der Schweizer sowie auf der
Vorarlberger Seite zur Kiesgewinnung bis zu 20 m tief ausgebaggert. Im Abschnitt oberhalb vom
Kieswerk Kopf hat die offene Wasserflache eine Lange von 1.400 m und eine Breite von bis zu
120 m. Unterhalb vom Kieswerk weist die offene Wasserflache bis zum Grenziibergang Ho-
henems eine Lange von 2.300 m und eine Breite von 45 m auf. Auf der 6sterreichischen Seite
befindet sich noch ein Altarm mit einer Lange von 920 m und einer Breite von 50 m. Durch die
Errichtung eines Querriegels wirkt die offene Wasserflache des Alten Rheins wie ein See.

4. Derzeitiges Abbaufeld:
Dieses weist eine offene Grundwasserflache von ca. 2,3 ha auf. Die Verfiillung sollte im Jah-
re 2025 abgeschlossen sein.

5. Koblacher Kanal:

Im Bereich zwischen dem Gotzner Rheinhof und der Einmiindung des Brielgrabens versickert
Oberflachenwasser in den Koblacher Kanal.
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6. Warmepumpen in Altach:
Diese sind in der Beilage 6 dargestellt und stellen einen méglichen Schadstoffeintrag in das
Grundwasser dar.

Auswirkungen des Abbaus und der Wiederverfiillung:

1. Grundwasserstromung:

Die Antragstellerin hat eine Grundwassermodellierung durchgefiihrt und vorgelegt (Beilage 17a).
Eine Stromungsveranderung tritt abstromig der geplanten Abbaufelder im Nahbereich des Bag-
gersees auf. Obstromig der geplanten Abbaufelder ist ein sehr geringer Grundwasseranstieg von
bis zu 10 cm bis ca. 800 m stromaufwarts modelliert.

2. Temperaturbeeinflussung:

Im Zuge der bisherigen Abbautatigkeiten wurden Pegelmessungen durch die Gemeinde Altach
durchgefiihrt. Die Messungen zeigen, dass die Temperaturbeeinflussung durch die offene Seefla-
che in einem sehr begrenzten Umfeld ablaufen. Die Temperaturbeeinflussung durch die verfah-
rensgegenstandlich geplanten, offenen Seeflachen wurde im Grundwassermodell berechnet. Da-
bei zeigt sich, dass der Alte Rhein als Puffer fiir die dahinterliegende offene Grundwasserflache
wirkt und damit nur lokal eine Temperaturveranderung vorliegt.

3. Auswirkungen auf bestehende Wasserversorgungsanlagen/Wasserrechte:

3.1. Pumpwerk Diepoldsau Il:

Dieses Pumpwerk liegt 410 m seitlich des geplanten Abbaufeldes. Auf Grund der Stromungsrich-
tung des Grundwassers ist eine Beeintrachtigung durch den geplanten Abbau auszuschlieRen (vgl.
Beilage 17a).

3.2. Pumpwerk Diepoldsau I:

Das Pumpwerk Diepoldsau | liegt unmittelbar orographisch links des Alten Rheins knapp oberhalb
des Grenzibergangs Hohenems - Diepoldsau. Die bestehenden Wasserschutzzonen sind im Lage-
plan, Beilage 7a, eingetragen. Das Pumpwerk liegt 2.780 m norddstlich des geplanten Abbauge-
bietes. Aus der den Antragsunterlagen angeschlossenen Grundwassermodellierung (Beilage 7a)
kann entnommen werden, dass auf Grund der Stromungsrichtung des Grundwassers eine Beein-
trachtigung durch den geplanten Abbau stromungstechnisch ausgeschlossen werden kann.

3.3. Grundwasserbrunnen B1, Diepoldsau:

Diese Grundwasserentnahme liegt 540 m westlich des geplanten Abbaugebietes. Durch den
deutlich seitlichen Abstand zur Grundwasserstrémung kann eine Beeintrachtigung durch den
geplanten Abbau ausgeschlossen werden (vgl. Beilage 17a).

3.4. Grundwasserbrunnen B2, Diepoldsau:

Diese Grundwasserentnahme liegt 680 m nordostlich des geplanten Abbaugebietes und deutlich
seitlich zur Grundwasserstromung. Es ist mit keiner Beeintrachtigung zu rechnen.

Seite 7



3.5. Privater Grundwasserbrunnen B3, Bauernhof auf GST-NRN 1556/1 und 1556/2, GB Altach:
Der Grundwasserentnahmebrunnen liegt ca. 545 m 6stlich der verfahrensgegenstandlich geplan-
ten Erweiterung. Durch die Stréomungsrichtung nach Norden wurden durch die bisher bereits be-
stehenden Abbaufelder keine Beeintrachtigungen beobachtet, sodass durch die nunmehr deut-
lich entfernteren Abbaufelder keine Beeintrachtigungen erwartet werden.

3.6. Privater Grundwasserbrunnen B4, Béckle Toni auf GST-NR 1538, GB Altach:

Dieser wasserrechtlich bewilligte Brunnen ist 350 m obstromig des Abbaufeldes situiert. Die
Grundwassermodellierung ergibt, dass sich der Grundwasserspiegel nach der abgeschlossenen
Wiederverfillung um bis zu 20 cm erhéhen kann. Eine negative Auswirkung auf den Brunnen ist
nicht zu erwarten.

3.7. Privater Grundwasserbrunnen B5, Sohm Herbert auf GST-NR 1703, GB Altach:

Dieser Trinkwasserbrunnen ist ca. 180 m obstromig des Abbaufeldes gelegen. Die Grundwasser-
modellierung ergibt, dass sich der Grundwasserspiegel nach der abgeschlossenen Wiederverfiil-
lung um bis zu 10 cm erh6hen kann. Eine negative Auswirkung auf den Brunnen ist nicht zu er-
warten.

3.8. Privater Grundwasserbrunnen B6, Gétznerhof auf GST-NR 1576, GB Altach:
Dieser fiir Trinkwasserzwecke verwendete Brunnen, welcher ca. 155 m westlich des geplanten
Abbaufeldes situiert ist, wird durch das geplante Projekt nicht beeintrachtigt.

3.9. Altes Pumpwerk Hohenems:

Dieses stillgelegte Pumpwerk liegt 2.200 m nordostlich der geplanten Erweiterung. Die Grund-
wassermodellierung bestatigt, dass auf Grund der Stromungsrichtung des Grundwassers - auch
bei Rheinhochstanden - eine Beeintrachtigung durch den geplanten Abbau auszuschlieRen ist
(vgl. Beilage 17a).

3.10. Auswirkungen auf den Koblacher Kanal:

Der Koblacher Kanal versickert zum Teil zwischen dem Goétzner Rheinhof und der Einmiindung
des Brilgrabens in den Koblacher Kanal ins Grundwasser. Der letzte véllige Trockenfall wurde im
Jahr 2018 verzeichnet. Derzeit sind Intentionen im Gange, eine héhere Wasserfiihrung des Kanals
zu erreichen. Fur den Fall einer Trockenlegung des Koblacher Kanals durch den verfahrensgegen-
standlich geplanten Abbau sind folgende MaBnahmen vorgesehen:

Es werden drei Messpunkte ob- und abstromig des Abbaufeldes errichtet. Falls der Abfluss des

Kanals im unteren Messpunkt mehr als 30 % reduziert ist, wird der Kanal durch Wasser des Bag-
gersees bis zu dieser 30 % Marke dotiert. Die Wasserrechtsbehérde wird dariiber informiert.
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4. Grundwasser-Hoffnungsgebiet:

Das geplante Abbaufeld wird nicht als Grundwasser-Hoffnungsgebiet betrachtet (bisherige Was-
seruntersuchungen bescheinigen ein bedingt genusstaugliches Wasser, Nahe zu den oben ange-
fihrten Milldeponien, intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen usw.).

Kiesabbau:
Es ist geplant, insgesamt 1.850.000 m? zu entnehmen, wobei ca. 1.570.000 m3 an hochwertigem
Rohstoff in drei Abbauetappen anfallen.

Durch den verfahrensgegenstandlich beantragten Kiesabbau soll gemaR den eingereichten Pro-
jektsunterlagen der Kies- und Sandbedarf im lokalen Umfeld fiir ca. 25 Jahre gedeckt werden.

Der im Mittel 35 cm machtige Humus- und Unterboden wird vor Baubeginn abgezogen und als
Begrenzungs- und Sichtschutzwall gegen den Koblacher Kanal und gegen Westen (Bauernhof)
zwischengelagert.

Die sidliche Abtragsgrenze liegt mindestens 15 m nordlich der Boschungskante des Koblacher
Kanals. In der Trasse des linken Dammes des Koblacher Kanals verlauft die Transportleitung des
Rheintalwasserverbandes. Der Abstand der Leitung des Rheintalwasserverbandes zur Abbaugren-
ze betragt ca. 9,5 m. Der Bestand und Betrieb der Leitung wird nicht gefahrdet. Das Abbaufeld ist
507 m lang und 215 m breit. Die offene Wasserflache erstreckt sich (iber maximal 1 Abbaufeld.
Die maximale Abtragstiefe betragt 30,5 m ab Geldandeoberkante, die Sohle ist 381 mUA. Die Ab-
tragsboschungen werden im Verhaltnis 1:2 errichtet. Grundeigener mineralischer Rohstoff wird
im Ausmal von 1.850.000 m® abgetragen. Die beanspruchte Flache betrédgt ca. 10,53 ha. Der Ab-
trag erfolgt von Osten nach Westen in 3 Abtragsfeldern in einem Zeitraum von 25 Jahren, wobei
zwischen 50.000 m3 und 85.000 m*® Material (Kies und Sand) pro Jahr abgebaut werden.

Der Schwimmbagger schopft mit einem 3 m3 Greifer das Abtragsmaterial auf einen Rost. Durch
den Rost werden Schluff-Ton Bestandteile aussortiert, auf dem Schiff gesammelt und zur Wie-
derverfillung verwendet. Vom Rost fiihrt ein Forderband zum Silo oder zum Zwischenlager auf
Land. Von dort wird das Material mit Radladern auf Muldenkipper mit einer Nutzlast von 40 to
verladen und direkt in die Aufbereitung der Kopf Kies + Beton GmbH transportiert (Transportdis-
tanz ca. 750 m bis 1.100 m). Der Schwimmbagger wird entsprechend dem 4. Abschnitt der Ar-
beitsmittel-Verordnung betrieben. Sollte der zum Einsatz gelangende Schwimmbagger jlinger als
1995 sein, verflgt er Gber eine Konformitatserklarung.

Der Schwimmbagger wird mit Strom betrieben. Als Schmiermittel werden Biodle verwendet. Im
Abtragsbereich werden keine wassergefahrdeten Stoffe gelagert, umgeschlagen, abgefiillt oder

sonst verwendet. Die Betankung erfolgt im Werksgelande der Firma Kopf Kies + Beton GmbH.

Festgehalten wird, dass die bestehende Reifenwaschanlage weiterhin verwendet wird.
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Von der beantragten Abbaumenge von 1.850.000 m® Rohmaterial kénnen ca. 85 %, das sind
1.570.000 m3, in der Aufbereitungsanlage verwertet werden. Das aufbereitete Material ist ein
wertvoller Rohstoff und wird fiir die Betonerzeugung, fiir die Herstellung von Einzelkérnungen
und als Frostkoffer verwendet.

Durch die Aufbereitung fallen ca. 5 % der Entnahmemenge als Waschschlamm an (das heif3t

ca. 78.500 m3). Die Waschschlammbeseitigung erfolgt wie bisher (siehe zuletzt Bewilligungsbe-
scheid der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom 27.06.2017, ZI. BHFK-11-3101-2000/0014-27
und BHFK-11-3101-2000/0068). Der Waschschlamm fiihrt in ein erstes Absatzbecken und von dort
Uber eine Rohrleitung in das zweite Absatzbecken. Diese sind im Bereich des Alten Rheins situ-
iert. Das Gesamt-Fassungsvermogen betrigt >4.000 m3. Das abfallende Uberwasser versickert
wie bisher im zweiten Absatzbecken. Der anfallende Waschschlamm wird im Zuge der Wiederver-
fallung im Abtragsgebiet wieder eingebaut.

Wiederverfillung:

Entgegen den eingereichten Plan- und Beschreibungsunterlagen werden das Abbaufeld und der
angrenzende Bereich bis zum Rheindamm nach dem Abbau auf einer Flache von 10,53 ha bis zum
Urgelande mit nicht verunreinigtem Bodenaushubmaterial und nicht verunreinigten Bodenbe-

standteilen verfillt.

Die Wiederverfiillung erfolgt nach dem Bundesabfallwirtschaftsplan 2017 ausschlieBlich mit nicht
verunreinigtem Bodenaushubmaterial und nicht verunreinigten Bodenbestandteilen (Wasch-
schlamm aus dem Abbaugebiet) im AusmaR von 1.570.000 m? mit folgenden Abfallarten:

Schliisselnummer | Spezifikation | Abfallart Spezifizierung
31411 32 Bodenaushub Klasse A2-G
31625 Erdschlamm, Sandschlamm, Schlitzwand

Das zur Wiederverfillung vorgesehene Material wird einer Eingangskontrolle und einer grundle-
genden Charakterisierung unterzogen. Der fiir die Durchfiihrung der Eingangskontrolle verwen-
dete Bereich ist Gberdacht und befindet sich auf GST-NR 3033, GB Altach. Die Eingangskontrolle
erfolgt durch eine Fachperson in Form einer visuellen Kontrolle des Materials auf dessen Zulas-
sigkeit sowie einer Uberpriifung der schriftlichen Abfallinformation des Abfallbesitzers. Eine
grundlegende Charakterisierung des angelieferten Materials durch eine befugte Fachperson muss
dem Wiederverfiillbetreiber vorgelegt werden, wenn bei einem Bauvorhaben mehr als 2.000 to
Bodenaushubmaterials als Abfall anfallen. Es wird nur Material der Qualitatsklasse A2-G eingela-
gert.

Bei Kleinmengen unter 2.000 to wird das angelieferte Material bis zu einer Menge von 1.500 m?
auf der Manipulationsflache gesammelt (Verdachtsflache) und anschliefend hinsichtlich der Qua-
litatsklasse A2-G analysiert. Falls das angelieferte Material nicht entspricht, wird es nicht eingela-
gert und einer anderen Deponie zugefiihrt. Die Verdachtsflache wird befestigt sowie mit einem
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leichten Gefille ausgefiihrt und weist eine Flache von ca. 3.000 m? auf. Sie wird erst mit der Ver-
flillung des Abbaufeldes 3 slidlich des Zufahrtsweges errichtet.

Der anfallende Waschschlamm aus dem Abbaugebiet der Qualitatsklasse 31625 (Erdschlamm,
Sandschlamm, Schlitzwandaushub) wird als Stoffstrom nach den Parametern 7.86 gemaR dem
Bundesabfallwirtschaftsplan 2017 untersucht.

Die Wiederverfiillung erfolgt kontinuierlich nach Beendigung der Abauetappe 3 von Osten nach
Westen entsprechend dem Etappenplan (Beilage 12a) insgesamt in einem Zeitraum von
35 Jahren. Alle angelieferten Fuhren werden durch eine Videokamera erfasst.

Das verfahrensgegenstandliche Abbaugebiet wird wieder begriint und der landwirtschaftlichen
Nutzung zugefiihrt. In den Randbereichen wird eine Wiesenmulde eingerichtet, in welcher das
Oberflachenwasser in einem Kiesriegel versickern kann. Entlang der Ost- und Westgrenze des
geplanten Abbaufeldes werden ebenfalls Versickerungsmulden eingerichtet.

Den Antragsunterlagen wurde eine Berechnung des Sicherstellungsbetrages angeschlossen. Fiir
den Zeitraum der Ablagerungs- und Stilllegungsphase betragt die Sicherheitsleistung laut Berech-
nung € 120.000,00, fir die verbleibende Nachsorge € 6.000,00.

Bergbauanlagen und Bergbauzubehor:

Es ist beabsichtigt, den Abbau an einen externen Kiesabbaubetreiber, ndmlich an die Kopf Kies +
Beton GmbH, Altach, zu verpachten, wobei Herr Franz Kopf als Betriebsleiter gemaR MinroG fun-
giert.

Festgehalten wird, dass eine Verbringung der gewonnenen Rohstoffe an einen anderen Aufberei-
tungsbetrieb keinen Gegenstand des anhangigen Verfahrens bildet.

Der geplante Abbau erfolgt durch einen elektrisch betriebenen Schwimmbagger. Die Auftankung
der Fahrzeuge (Radlager und LKW) erfolgt im Werksgelande der Firma Kopf (norddstlich des ge-
planten Abbaufeldes).

Kontrolleinrichtungen:
Als Qualitatspegel flr das geplante Abbaugebiet werden die bereits untersuchten Pegel sowie die
drei im Jahr 2017 abgeteuften Pegel P1 bis P3 verwendet.

Darlber hinaus werden 1/4-jahrliche Grundwasserstandmessungen, 1/2-jahrliche Wasseranaly-
sen sowie 1/4-jahrliche Temperaturprofile alle 3 m (1. Messung 1 m unter Grundwasseroberfla-
che) bei den Pegeln PQR-7, PQR-9, Pegel HW Damm 3, Pegel Abstrom Grinmdill, "Bremstall 1",
P1, P2, P3 und Lattenpegel im jeweiligen Baggersee durchgefiihrt.
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Weiters werden 1/4-jahrliche Messungen bei den Messstellen im Koblacher Kanal: "Wohlge-
nannt", "Wistner" und "Sohm" durchgefihrt. Im Brunnen B4 wird eine 1/4-jahrliche Wasser-
standsmessung vorgenommen.

Die Dichtheit des Olkreislaufes wird tiglich vom Betriebspersonal iberpriift und dokumentiert.
Zusatzlich erfolgt jahrlich eine Kontrolle durch die zustandige Bauaufsicht. Auch die verwendeten

Kraftfahrzeuge (Schubraupe, LWK-Transporter) werden taglich auf Dichtheit gepruft.

Im Falle eines Storfalles leitet der Betreiber die Meldung an die zustandigen Stellen weiter. Ol-
bindemittel sind in ausreichender Menge im Bereich des Abbaugebietes vorhanden.

Betriebszeiten:

Die Betriebszeiten des gegenstandlichen Abbaues sind von Montag bis Freitag 07.00 Uhr bis
18.00 Uhr sowie samstags von 07.00 Uhr bis 12.00 Uhr und sind ident mit den Betriebszeiten der
Aufbereitungsanlage Kopf Kies + Beton GmbH. Die Wiederverfiillung ist dariiber hinaus samstags
bis 15.00 Uhr vorgesehen.

An- und Ablieferungen:
Den Antragsunterlagen wurde ein Verkehrskonzept vom 15.07.2019 angeschlossen.

Das abgebaute Material wird mit einem Muldenkipper mit einer Nutzlast von 40 to ins Kieswerk
Kopf Kies + Beton GmbH transportiert und dort gewaschen, gesiebt, sortiert und teilweise gebro-
chen. Die Fahrtroute fiihrt vom jeweiligen Abbaufeld auf der Liegenschaft GST-NR 1576,

GB Altach (grundbiicherlicher Eigentiimer: Marktgemeinde Gotzis) (iber die Querung der Weg-
parzelle GST-NR 3034, GB Altach (grundbiicherlicher Eigentiimer: Antragstellerin) und die Liegen-
schaft GST-NR 1553, GB Altach (grundbiicherlicher Eigentliimer: Antragstellerin) auf die alte Tras-
se des bisherigen Abbaugebietes. Diese Trasse fuhrt auf dem Dammweg auf GST-NR 3038,

GB Altach (grundbiicherlicher Eigentiimer: Republik Osterreich, éffentliches Wassergut) direkt
zum Werksgeldande des Kieswerkes. Bis auf die Querung der Wegparzelle GST-NR 3034, GB
Altach, werden keine 6ffentlichen Strallen tangiert.

Die privatrechtliche Ubereinkunft fiir die Benutzung des 6ffentlichen Wassergutes (GST-
NRN 3033 und 3038, GB Altach) und der betroffenen Grundstiicke (GST-NRN 3034 und 1553,
GB Altach) liegt vor.

Der Transport der gewonnenen Rohstoffe erfolgt wahrend der Betriebszeiten von Montag bis
Freitag von 07.00 Uhr bis 18.00 Uhr sowie samstags von 07.00 Uhr bis 12.00 Uhr. Bei einer maxi-
malen Entnahmemenge von 85.000 m3 Kies (161.500 to) ist mit durchschnittlich 4.037 Fahrten
(8.075 Fahrbewegungen) jahrlich zu rechnen.

Pro Tag erfolgen durchschnittlich 20 Fahrten (40 Fahrbewegungen), wobei an maximal
60 Betriebstagen pro Jahr mit maximal 45 Fahrten (90 Fahrbewegungen) pro Tag zu rechnen ist.
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Festgehalten wird, dass es im Rahmen der 4. Abbauetappe zu einem Parallelbetrieb zwischen
dem Transport des gewonnenen Kieses und der Transporte fiir die Wiederverfiillung kommt.

Entgegen der Massenermittlung und Etappenplanung (Beilage 12a der Projektsunterlagen) er-
folgt die Wiederverfillung nicht mit unterschiedlichen Jahresmengen sondern in einer gleichma-
Rigen Verteilung der Jahresmenge. Die Jahresmenge ergibt sich aus dem Mittel der beantragten
Verfiullmenge (1.850.000 m?3) in Bezug auf die Anzahl der Verfilljahre (28) und betrégt somit
66.017 m3 bzw. 112.321 to.

Die Wiederverfullung erfolgt Giber LKW-Transporte bis zur Abzweigung zum Kieswerk auf 6ffentli-
chen StralRen und von dort auf dem Dammweg zum Wiederverfillungsbereich. Der Dammweg
wird zum Abbaufeld 3 6stlich entsprechend verlangert. Die Zufahrt zu den Abbaufeldern wird
oOstlich um 10,0 m vom Erholungsgebiet ,Sauwinkel” abgeriickt. Die Zufahrt zu den Abbaufel-
dern 4 und 5 erfolgt entlang des Dammful3es.

Das Aushubmaterial wird von Baustellen tGber das hdherrangige StraRennetz und die Gemein-
destraBen , KonstanzerstralRe, Unter Hub, Ober Hub und RheinstraRe” zum Abbaugebiet trans-
portiert. Retourfahrten (Leerfahrten) konnen zu einem Teil (iber die Gemeindestralle ,Rheinfah-
re“ zur L 203 gefiihrt werden. Der Transport erfolgt (iberwiegend tiber LKW-4-Achser (Nutzlast
16 to, Gesamtgewicht 30 to).

Es ist mit 7.020 Fahrten (14.040 Fahrbewegungen) jahrlich wahrend der Betriebszeiten von Mon-
tag bis Freitag von 07.00 Uhr bis 18.00 Uhr sowie samstags von 07.00 Uhr bis 15.00 Uhr zu rech-
nen. Pro Tag erfolgen durchschnittlich 35 LKW-Fahrten (70 Fahrbewegungen), wobei an maximal
60 Betriebstagen pro Jahr mit maximal 105 LKWs bzw. 210 Fahrbewegungen pro Tag zu rechnen
ist. Dieses Gesamtaufkommen teilt sich auf die im Verkehrskonzept vorgesehenen Routen derart
auf, dass 40 % der Fahrbewegungen liber die Routenfiihrung Sud, 10 % Uber die Routenfiihrung
Mitte, 35 % liber die Routenfiihrung Nord und 15 % (ber die Routenfiihrung Rheinauen - Rhein-
fahre erfolgen.

ErschlieRung Abbaufeld:

Das verfahrensgegenstandlich beantragte Abbaufeld liegt verkehrstechnisch glinstig, da die Auf-
bereitungsanlage der Firma Kopf Kies + Beton GmbH nur ca. 750 m von der Gewinnungsstatte
entfernt ist. Der Abtransport erfolgt (ber den Dammweg (GST-NRN 3033 und 3038, GB Altach),
anschlieRend tber die Liegenschaften GST-NRN 1553 und 3034, GB Altach, bis zur Einfahrt in das
Werksgelande der Firma Kopf Kies + Beton GmbH.

Eigentumsverhaltnisse und Flachenwidmung:

Die verfahrensgegenstandliche Liegenschaft GST-NR 1576, GB 92101 Altach, befindet sich im Frei-
flache-Freihaltegebiet (FF) des giltigen Flachenwidmungsplanes der Gemeinde Altach und steht
im grundblcherlichen Eigentum der Marktgemeinde Goétzis.
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Die Marktgemeinde Go6tzis hat ihre Zustimmung zum verfahrensgegenstandlich beantragten Ab-
bau sowie zur Wiederverfiillung mit Schreiben vom 26.11.2019 erteilt.

Im Ubrigen wird auf die eingereichten Plan- und Beschreibungsunterlagen verwiesen.

Aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens, insbesondere der kommissionellen Ver-
handlung vom 14.11.2018, ergeht folgender

Spruch

I. Gemal §§ 80, 83 und 113 und 116 Mineralrohstoffgesetz in Verbindung mit den §§ 93 und
99 Arbeitnehmerinnenschutzgesetz wird der Gemeinde Altach die Erweiterung des Abbaufeldes
,Sauwinkel” fir Kies- und Sandabbau (Nassbaggerung) mit anschlieBender Wiederverfillung der
entstehenden Gelandemulde auf GST-NR 1576, GB 92101 Altach, nach MaRgabe des oben fest-
gestellten Sachverhaltes und der genehmigten Plan- und Beschreibungsunterlagen unter nach-
stehenden Auflagen genehmigt:

A) Larmtechnische Auflagen:

1. Esdirfen ausschlieBlich Radlader, Bagger, Schubraupen etc. eingesetzt werden, die im Sinne
der allgemeinen Larmklassifizierung als schallgedammt einzustufen sind. (Verordnung tiber
Gerduschemissionen von zur Verwendung im Freien vorgesehenen Geraten und Maschinen,
BGBI. Nr. 114/2006, Stufe Il ab 3. Janner 2006).

2. Die Lastkraftwagen und Radlader sind technisch derart auszustatten oder sind deren Fahr-
bewegungen so zu organisieren, dass Fahrten mit Riickfahrwarnern vermieden werden.

B) Gewadsserschutztechnische Auflagen (Grundwasser und Trinkwasser):

1. Zwischen den Pegeln P1(2017) und P2(2017), am Rand des Grundstiickes 1575/3 (OWG) ist
ein ca. 30 m tiefer Kontrollpegel vor Beginn der Nassbaggerung zu errichten. Ebenfalls sind in
Absprache mit dem Amtssachverstandigen im 6ffentlichen Gut der Gemeinde Altach (Weg)
im Bereich der Gehofte Marte und Wistner zusatzliche Grundwasserpegel zu errichten. Die
Messstellen haben eine Mindestnennweite von 4 %“ aufzuweisen. Die Messstellen sind, so-
fern sie sich iber dem Geldande befinden, in geeigneter Weise (z. B. Betonrohre) abzusichern,
versperrt einzurichten und an das staatliche Hohennetz anzuschlieBen. Weiters ist auf Hohe
des neu zu errichtenden Pegels (GST-NR 1575/3) jeweils ein Lattenpegel im ,Gewasser Alter
Rhein“ sowie in Bereich der jeweiligen Kiesbaggerung zu errichten. Uber die ordnungsgema-
Re Ausfiihrung sind der Behorde entsprechende Planunterlagen (Lageplan, Bohrprofile,
Schnitte) vorzulegen. Erforderlichenfalls sind, zur Feststellung einer eingetretenen Grund-
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wasserkontamination, im Einvernehmen mit der Behérde und dem Amtssachverstandigen
flir Wasserbau und Gewadsserschutz erganzende Kontrollmessstellen zu errichten und in das
Messnetz einzubeziehen.

Bei den Pegeln P1(2017), P2(2017), P3(2017), PQR7, PQRY, Pegel Bremstall 1 sowie den neu
zu errichtenden Pegeln (siehe Auflage 1) sind dauerhafte Grundwasserstandsmessungen mit-
tels Datenlogger vorzunehmen und aufzuzeichnen. Der Wasserstand ist im Abstand von

6 Stunden zu erfassen. Diese sind ab der gesamten Wiederverfillung weitere 5 Jahre zu be-
obachten.

Die Wasserstande im , Alten Rhein” sowie im Baggersee selbst (Lattenpegel) sind monatlich
zu erfassen und aufzuzeichnen. Samtliche Abstichbetrage sind auf absolute Grundwasser-
stande umzurechnen.

An den Pegeln P2(2017), P3(2017), PQR7, Bremstall 1, den neu zu errichtenden Pegeln (siehe
Auflage 1) sowie im Bereich der Lattenpegel , Alter Rhein” und im Baggersee selbst (Latten-
pegel) ist das Grundwasser erstmals vor Beginn der Baggerarbeiten dann im Abstand von

6 Monaten von einem staatlich befugten Laborbetrieb zu beproben und auf nachstehende
Parameter zu analysieren:

Geruch, Farbung, Triibung, Temperatur, elektrische Leitfahigkeit, pH-Wert, Gesamtharte,
DOC, Ammonium, Nitrit, Nitrat, Chlorid, Sulfat, Gesamteisen, Gesamtmangan, KW Index, Ge-
samtphosphor, Calcium, Magnesium, Natrium, Kalium, geldster Sauerstoff, Sauerstoffsatti-
gung, Kupfer, Zink.

Sollte eine Grenzwertliberschreitung festgestellt werden, so ist umgehend die Wasser-
rechtsbehdrde zu informieren.

Zur Temperaturprofilerstellung ist im Abstand von 2 Monaten alle 3 m (1. Temperaturmes-
sung 1 m unter Wasseroberflache) eine Temperaturmessung bei den Grundwassermessstel-
len P2(2017), P3(2017), PQR7, dem neu zu errichtenden Pegel auf GST-NR 1575/3 sowie im
Bereich der Lattenpegel , Alter Rhein“ und im Baggersee selbst (Lattenpegel) vorzunehmen
und aufzuzeichnen.

Im Abbaubereich der Kiesgrube ist die Lagerung von Mineraldlen untersagt. Ebenso sind Re-
paraturen sowie die Reinigung von Maschinen und Geraten verboten. Die Betankung aller
Fahrzeuge und Gerate hat auBerhalb des abgebauten Grubenbereiches zu erfolgen.

Es ist ein Grubenbuch zu fiihren, in welches alle fiir den Grundwasserschutz bedeutsamen
Ereignisse und MalRnahmen (z.B. Dotation Koblacher Kanal, usw.) eingetragen werden. Wah-
rend des Grubenbetriebes bzw. der Abbautatigkeit muss dieses Grubenbuch fiir Kontrollzwe-
cke stets im Bereich der Grube (Blirocontainer) aufliegen.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Im Abbaubereich der Grube sind stets mindestens 300 | eines aufschwimmenden Olbinde-
mittels vorratig zu halten.

Jeder Oberflachenzufluss zur Nassbaggerung ist durch entsprechende Ausbildung der Gru-
benrander (Uberhdhung der Rinder, Fanggriben usw.) zu unterbinden. Dadurch sollen B&-
schungserosionen und das Einschwemmen von Humus, Nahr- und Schadstoffen verhindert
werden.

Die eingesetzten Baumaschinen und Baufahrzeuge sind vor Inbetriebnahme auf Dichtheit der
Hydraulik- und Tanksysteme zu Uberprifen. Werden dabei Mangel festgestellt, so sind diese
unverziglich aus dem Abbaugebiet zu entfernen.

Den Organen der Gewadsseraufsicht ist jederzeit Zutritt zum Abbaugebiet zu gewahren.

Tritt ein Unfall mit wassergefahrdenden Stoffen im Bereich des Baggersees auf, so ist unver-
zliglich die Behorde zu verstandigen.

Vor Beginn der Abbauarbeiten ist ein Storfallplan (MaBnahmen, Telefonnummern usw.) aus-
zuarbeiten. Der Storfallplan ist allen mit dem Kiesabbau beschéftigten Personen nachweislich
(mit Unterschrift) bekannt zu machen. Der Storfallplan ist an geeigneter Stelle auszuhangen.

Im Koblacher Kanal sind projektgemaR an den Messpunkten Wohlgenannt, Wistner und
Sohm (jeweils Briicken) monatlich (auSer an den Monaten Mai, Juni, Juli, August) Abfluss-
messungen sowie nach Aufforderung der Behorde durchzufiihren. In den Monaten Mai, Juni,
Juli, August sind die Messungen wochentlich durchzufihren und aufzuzeichnen. Sofern am
Messpunkt Sohm festgestellt wird, dass sich das Messergebnis gegeniiber den obenliegen-
den Messpunkten um mehr als ca. 30 % reduziert hat, ist der Koblacher Kanal durch Wasser
des Baggersees auf Kosten des Betreibers zu dotieren. Die Einleitmenge ist dabei zu erfassen.

Sollte eine Dotierung des Koblacher Kanals notwendig werden, so ist die Wasserrechtsbe-
horde zu verstandigen.

Die Qualitat des im Grundwasserbrunnen beim Gotzner Hof (GST-NR 1576, Bezeichnung B6)
und des im Brunnen auf dem GST-NR 1703 (Bezeichnung B5) geférderten Grundwassers
(Rohwasser) ist vor Baubeginn und anschlieSend jahrlich bis Bauende (Rekultivierung) durch
eine physikalische, chemische und bakteriologische Trinkwasseruntersuchung nachzuweisen.
Der Brunnen mit der Bezeichnung B6 muss erst vor Offnung des Baufeldes 5 beprobt wer-
den.

Die Leitungsfiihrung der Transportleitung des Trinkwasserverbandes Rheintal ist zu erheben

und in der Natur kenntlich zu machen. Auf deren Lage ist bei den Bauausfiihrungsarbeiten
Bedacht zu nehmen.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

o)

Zum Nachweis der Abbauleistung ist jahrlich eine von einem befugten Vermessungsbiiro
erstellte Massenbilanz inklusive Querprofilen mit einem Rasterabstand von 20 m vorzulegen.

Die in Folge der Auflagen aufgezeichneten Messungen, Auswertungen und Untersuchungs-
befunde sind jahrlich von einem befugten Fachbiiro auszuwerten und bis spatestens den

30. Marz des Folgejahres der Behorde zu Gibermitteln. Die Grundwasserstandwerte der Pegel
50.4.12, 50.4.27, 50.4.11 und 50.4.10A des hydrographischen Dienstes von Vorarlberg sind
mit zu erfassen und zu bewerten. Die Messdaten der Pegel sind der Abteilung Wasserwirt-
schaft in digitaler Form zu tGbermitteln.

Mit der Offnung des Baufeldes 5 darf nicht vor der vollstindigen Verfiillung des Baufeldes 3
begonnen werden.

Die anfallenden Oberflachenwasser sind projektgemaR tiber humusierte und begriinte Mul-
den auf eigenem Grund, ohne Beeintrachtigung von Nachbargrundstiicken, zu versickern. Die
Dicke des Humus hat ca. 30 cm zu betragen.

Die Verfiillhohe der Kiesgruben darf die Hohe des jetzigen Urgelandes nicht (iberschreiten.
Das gesamte Baufeld ist daher vor Baubeginn und nach Abschluss der Rekultivierungsarbei-

ten von einem befugten Geometer héhentechnisch zu erfassen.

Ein Bade- und Fischereiverbot ist gut sichtbar kenntlich zu machen und dessen Beachtung
gegebenenfalls durchzusetzen.

Auflagen Uber Antrag des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans:

Durch ein gezieltes Beweissicherungsprogramm, dessen Detailabstimmung mit dem Amts-
sachverstandigen fiir Wasserbau und Gewasserschutz vorzunehmen ist, sind die Auswirkun-
gen auf den Grundwasserhaushalt wahrend der Kiesgewinnung und Wiederverfiillung zu do-
kumentieren. Die dabei gewonnenen Grundwasserstands- und -qualitatsdaten sowie der Ab-
baufortschritt (Profilaufnahmen und Volumsberechnung/Bilanzierung) ist in Jahresberichten
zu dokumentieren und dem Wasserwirtschaftlichen Planungsorgan jeweils bis zum 30.3. des
Folgejahres vorzulegen.

Durch geeignete MaRnahmen ist im Falle einer Verminderung der Wasserfiihrung im Kobla-
cher Kanal eine Mindestwasserflihrung sicherzustellen.

Die Kiesentnahme am Abbaufeld 5 darf erst nach vollstandiger Verfillung des Abbaufeldes 3
erfolgen.

Die offene Wasserflache darf maximal die GrofSe eines Abbaufeldes betragen.
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D)

E)

Abfalltechnische Auflagen im Hinblick auf die im Nahebereich befindliche Altablagerung:

Nordlich bzw. abstromig der Altablagerung ist ein Grundwasserpegel bis 5 m unter einem
niedrigen Grundwasserstand zu errichten (Tiefe ca. 13 m, Durchmesser 125 mm). An diesen
Pegel ist ein 4 Stunden Kurzpumpversuch mit 2 unterschiedlichen Férdermengen durchzu-
fliihren und daraus die Durchlassigkeit (KF-Wert) zu bestimmen. Aus dem Pegel ist vor Beginn
und danach jahrlich eine Pumpprobe zu entnehmen (Pumpleistung ca. 0,3 /s, Mindestpump-
zeit 15 Minuten, Entnahmetiefe 1 m unter dem Grundwasserspiegel). Wahrend der Probe-
nahme sind der Abstich, die Wassertemperatur, der pH-Wert, die elektrische Leitfahigkeit,
der Sauerstoffgehalt und das Redoxpotential zu messen und aufzuzeichnen. Die Probenahme
ist in einem Probenahmeprotokoll zu dokumentieren. Die entnommenen Grundwasserpro-
ben sind auf die Parameter der Tabellen 4 und 5 gemaR ONORM S 2088-1 zu untersuchen
und in einem Priifbericht darzustellen. Das Probenahmeprotokoll und der Priifbericht sind
der Behorde zu Ubermitteln.

Tiefbauarbeiten im Nahbereich der Altablagerung (insbesondere bei der Errichtung des um-
laufenden Kiesriegels am Rand der Wiederverfillung) sind unter entsprechenden Schutzvor-
kehrungen (Verwendung eines Gaswarngerates, Unterweisung der Arbeitnehmer hinsichtlich
Gefahrdung durch Deponiegas, Alleinarbeitsverbot) durchzufiihren.

Auflagen im Hinblick auf die Qualitat des zur Wiederverfillung der Abbaufelder verwendeten
Materials:

Mit der Ubernahme von Abfillen darf frithestens nach Fertigstellung des Materialzwischen-
lagers begonnen werden.

Die Gelandeoberflache des Materialzwischenlagers ist so zu befestigen, dass eine zweckma-
Rige Materialmanipulation moglich ist und die Oberflaichenwasser Giber einen Griinstreifen
zur Versickerung gebracht werden. Die Lagerflache ist so zu gestalten, dass unzuldssige Abla-
gerungen durch Dritte vermieden werden.

In die Abbaufelder diirfen ausschlieBlich nicht verunreinigtes Bodenaushubmaterial und
nicht verunreinigte Bodenbestandteile eingebaut werden, die auf Grund des jeweiligen Beur-
teilungsnachweises der Qualitatsklasse A2G (Schliisselnummer 31411 32 und 31625) gemal}
Bundesabfallwirtschaftsplan 2017 zugeordnet wurden. Der erhéhte Grenzwert fiir TOC-
Gesamtgehalt von 10 mg/kg TM und der erhdhte Grenzwert flir den KW-Index von

100 mg/kg TM sind zu bericksichtigen.

In das Zwischenlager darf neben dem unter drittens beschriebenen Abfallen auch nicht ver-
unreinigtes Bodenaushubmaterial und Bodenbestandteile ohne analytische Untersuchung
(Kleinmengenregelung) der Qualitatsklasse BA (Schliisselnummer 31411 29) Glbernommen
werden. Ein Einbau dieser Abfille in die Abbaufelder ist erst nach entsprechender analyti-
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scher Priifung und Einstufung in die Qualitatsklasse A2G (Schlisselnummer 31411 32) zulds-
sig.

5. Sollten unzuldssige Materialien oder Abfille in das Zwischenlager oder die Abbaufelder ge-
langen, dann sind diese umgehend zu entfernen und einer zulassigen Verwertung bzw. Ent-
sorgung zuzufiihren.

6. Die Abbaufelder und das Zwischenlager sind im Bedarfsfall durch geeignete Mallnahmen
(z.B. Abzaunung) so zu schiitzen, dass es nicht zu unzuldssigen Ablagerungen kommt.

Hinweis:

Sofern fir die Rekultivierungsschichten Abfalle verwendet werden, gilt Folgendes:

Die Rekultivierung der Oberflache hat entsprechend den Vorgaben des Bundesabfallwirtschafts-
planes 2017 und entsprechend den Bestimmungen der Richtlinie fiir die sachgerechte Bodenre-

kultivierung (Fachbeirat flir Bodenfruchtbarkeit und Bodenschutz — Arbeitsgruppe Bodenrekulti-
vierung) zu erfolgen.

F)

G)

Lufthygienische Auflagen:

An Betriebstagen sind Verkehrs- und Manipulationsflaichen wahrend der Betriebszeiten dau-
erhaft feucht zu halten. Dies gilt nicht fiir die Monate November - Februar.

Die Wassermenge fir die Befeuchtungsmafinahmen in niederschlagsarmen Zeiten hat im
Durchschnitt 0,5 bis 1 |/m?*h zu betragen.

Die eingesetzte Wassermenge ist durch Zahleinrichtungen bzw. gleichwertig zu dokumentie-
ren. Der Umfang der StaubminderungsmalRnahmen ist zu dokumentieren.

Es ist eine Person namhaft zu machen, welche der Behorde gegeniiber fiir die Umsetzung der
StaubminderungsmafBnahmen (Lufttechnische Untersuchung, iC Consulenten GmbH, Wien,

vom 23.09.2019) verantwortlich ist und bei Betrieb der Anlage(n) vor Ort anwesend ist.

Auflagen im Interesse des Arbeitnehmerlnnenschutzes:

Die Gefahrenermittlung gemaR § 8 Tagbauarbeitenverordnung ist der neuen Situation anzu-
passen.

Den Mitarbeitern sind geeignete Schutzausriistungen sowie Flucht- und Rettungsmittel be-

reitzustellen. Insbesondere sind geeignete Schwimmwesten und Rettungsringe bereitzuhal-
ten.
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3. Essind mindestens in jahrlichem Abstand Sicherheits- und Rettungsiibungen durchzufiihren.

4. Esist eine fachkundige Person zur Leitung des Abbaus sowie ein Stellvertreter namhaft zu
machen bzw. nachweislich zu bestellen (im Sinne des § 3 Tagbauarbeitenverordnung).

5. Der Zugang zu den Schwimmbaggern ist gefahrlos zu gestalten. Die Laufstege miissen min-
destens 100 cm Breite aufweisen und mit einem ein Meter hohen Geldander mit Mittel- und
Brustwehr gesichert sein.

6. Quetsch- und Einzugsstellen, insbesondere bei den Forderbdandern und beim Schwimmbag-
ger, sind entsprechend der Bestimmungen der Arbeitsmittelverordnung zu sichern.

Hinweis:
Auf die Inverkehrbringer-Bestimmungen gemal} Maschinensicherheitsverordnung wird hin-
gewiesen.

7. Im Bereich des jeweiligen Abbaufeldes ist ein Aufenthaltscontainer sowie ein Mitarbeiter-WC
zur Verfligung zu stellen.

Il. Gemal § 116 Abs. 11 Mineralrohstoffgesetz hat die Bergbauberechtigte (Gemeinde Altach)
als Sicherstellung zur Erfiillung der bei Inangriffnahme des gegenstandlichen Kies- und Sandab-
baus zu erwartenden Kosten der MafRnahmen zum Schutz der Oberflache (§ 116 Abs. 1 Z. 4) und
zur Sicherung der Oberflachennutzung nach Beendigung des Abbaues (§ 116 Abs. 1 Z. 8) der Be-
horde spatestens vier Wochen vor Inangriffnahme des Abbaues eine Sicherheitsleistung in
Form einer Bankgarantie in der Hohe von insgesamt € 126.000,00 vorzulegen. Die Sicherheits-
leistung wird frei, wenn nach behérdlicher Uberpriifung feststeht, dass mit einer weiteren Ge-
fahrdung der Oberflache nicht mehr zu rechnen ist oder weitere MaRnahmen zur Sicherung der
Oberflachennutzung nach Beendigung des Abbaues nicht mehr erforderlich sind.

lll. Gemal §§ 32, 105 und 111 Wasserrechtsgesetz 1959 wird die beantragte wasserrechtliche
Bewilligung fur das gegenstandliche Vorhaben nach Maligabe des oben festgestellten Sachver-
haltes und der eingereichten Projektunterlagen unter nachstehenden Auflagen erteilt:

A) Gewadsserschutztechnische Auflagen (Grundwasser und Trinkwasser):

Die unter Spruchpunkt I./B) genannten gewasserschutztechnischen Auflagen sind einzuhalten.

B) Auflagen lber Antrag des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans:

Die unter Spruchpunkt I./C) genannten Auflagen sind einzuhalten.
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IV. Gemal § 21 WRG 1959 wird die wasserrechtliche Bewilligung fiir die Kiesentnahme bis zum
31.12.2043 und fir die Wiederverfillung bis zum 31.12.2053 befristet.

V. GemaR §§ 33 Abs. 1 lit. k und 35 Abs. 1 des Gesetzes Uiber Naturschutz und Landschaftsent-
wicklung wird die nach diesem Gesetz erforderliche Bewilligung fiir das gegenstandliche Vorha-
ben nach MalRgabe des oben festgestellten Sachverhaltes und der eingereichten Projektunterla-
gen unter nachstehenden Auflagen erteilt:

Naturschutzfachliche Auflagen:

1. Das gesamte Abbaugeldande muss regelmaRig auf das Aufkommen von invasiven Neophyten
kontrolliert werden. Sollten sich solche Pflanzen entwickeln, missen diese sofort entfernt
und fachgerecht entsorgt werden.

2. Die Kontrollen auf invasive Neophyten und deren Entfernen missen bis zum Abschluss der
Wiederverfiillung aller Abbaufelder und bis zur vollstandigen Wiederentwicklung der Wie-
derbegriinung erfolgen.

3. Der Gebilschgirtel sidlich und ostlich des ,,Baggersees im Sauwinkel” muss spatestens im

Herbst 2020 fertig gepflanzt sein. Hierfir dirfen ausschlieBlich einheimische und standort-

gemalle Baum- und Straucharten verwendet werden. Es sind keine Zuchtformen erlaubt.

4. Hinsichtlich der Pflanzenarten muss vor Inangriffnahme der Pflanzarbeiten das Einverneh-
men mit der Naturschutzsachverstandigen hergestellt werden.

5. Dersudliche und 6stliche Rand des neu gepflanzten Gebiischgiirtels muss mittels stabilen
Holzlattenzaun mindestens flinf Jahre abgezaunt werden.

6. Nach der Wiederverfillung eines jeden Abbaufeldes muss dieses etappenweise wieder be-
griint werden. Die jeweils abgeschlossene Etappe muss spatestens im Herbst des jeweiligen
Jahres eingesat werden.

7. Die Wiederverfillung muss im Hinblick auf die bodenschutzfachlichen Gesichtspunkte zum
Zeitpunkt der Wiederverfillung nach dem aktuellsten Stand der Technik erfolgen.

8. Der Bodenaufbau muss ausnahmslos gemafs den Beschreibungen im Technischen Bericht

"Kiesabbau Sauwinkel" (Seite 26/27) erfolgen. Die obstersten 1,2 bis 1,6 m dirfen nur mehr
mit leichtem Gerat (kleinstmoglicher Bagger) eingebaut werden.
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9. Uber die auflagengemiRe Vorgehensweise im Hinblick auf den Bodenaufbau der obersten
1,2 bis 1,6 m der Wiederverfillung muss der Behorde eine aussagekraftige Fotodokumenta-
tion vorgelegt werden.

10. Diese Fotodokumentation muss liber den genehmigten Zeitraum fiir die gesamte Wiederver-
flllung erstellt werden. Fir jeden fertiggestellten Abschnitt muss exemplarisch die auflagen-
bzw. beschreibungsgemalie Vorgehensweise des Bodeneinbaues fotografiert werden.

VI. GemaR den §§ 57 und 76 - 78 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 — AVG in Ver-
bindung mit den unten angefiihrten Verordnungen hat die Antragstellerin nachstehende Kosten
zu tragen:

- fir die Genehmigung gemal TP 2 Bundesverwaltungs-

abgabenverordnung (Bewilligung MinroG) € 6,50
- fiur die Genehmigung gemaR TP 128 lit. a Bundesverwaltungs-

abgabenverordnung (wasserrechtliche Bewilligung) € 435,00
- fiur die Genehmigung gemaR TP 68 Verwaltungsabgaben-

verordnung (naturschutzrechtliche Bewilligung) € 1.090,00

- fur die Verhandlungsteilnahme der Amtsorgane gemal}

Landeskommissionsgebihrenverordnung € 1.207,50
- Barauslagen fiir den Arbeitsinspektor € 128,80
Verfahrenskosten € 2.867,80

Gleichzeitig sind gemal den §§ 13 Abs. 4 und 14 Gebihrengesetz 1957 fir Ansuchen, Antragsun-
terlagen und sonstige Schriften zu entrichten:

- Gebuhren in Héhe von insgesamt € 360,30
- Ubertrag Verfahrenskosten € 2.867,80
Gesamt € 3.228,10

Der Gesamtbetrag von € 3.288,10 ist binnen zwei Wochen nach Zustellung dieses Bescheides mit
dem beiliegenden Erlagschein an die Bezirkshauptmannschaft Feldkirch einzuzahlen.

Begriindung

Die Entscheidungen und die in ihnen enthaltenen Vorschreibungen stiitzen sich auf die zitierten
Gesetzesstellen und das Ergebnis des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens, insbesondere der
eingangs erwahnten kommissionellen Verhandlung. Erganzend dazu wird noch Folgendes festge-
halten:
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I. Genehmigung nach dem Mineralrohstoffgesetz (MinroG):

1. Rechtslage:
Die maligebenden Bestimmungen des MinroG lauten (auszugsweise) wie folgt:

1. GemaR § 82 Abs. 1 Mineralrohstoffgesetz (MinroG), BGBI. | Nr. 38/1999, in der Fassung BGBI. |
Nr. 104/2019, ist die Genehmigung eines Gewinnungsbetriebsplanes fir die obertagige Gewin-
nung grundeigener mineralischer Rohstoffe von der Behorde zu versagen, wenn im Zeitpunkt des
Ansuchens nach dem Flachenwidmungsplan der Gemeinde (Standortgemeinde), in deren Gebiet
die bekanntgegebenen Grundstiicke nach § 80 Abs. 2 Z. 2 liegen, diese Grundsticke als

1. Bauland, in dem Wohnbauten errichtet werden diirfen,

2. erweitertes Wohngebiet: das sind Bauhoffnungsgebiete und Flachen, die fir die kiinftige
Errichtung von Wohnhdusern, Appartementhausern, Ferienhdusern, Wochenendhdusern
und Wochenendsiedlungen, Garten- und Kleingartensiedlungen,

3. Gebiete, die fiir Kinderbetreuungseinrichtungen, Kinderspielpldtze, Schulen oder dhnliche
Einrichtungen, Krankenhduser, Kuranstalten, Seniorenheime, Friedhofe, Kirchen und gleich-
wertige Einrichtungen anerkannter Religionsgemeinschaften, Parkanlagen, Campingplatze
und Freibeckenbader oder

4. Naturschutz- und Nationalparkgebiete, Naturparks, Ruhegebiete sowie als Schutzgebiet
Wald- und Wiesengirtel in Wien

festgelegt oder ausgewiesen sind (Abbauverbotsbereich). Dies gilt auch flir Grundstiicke in einer

Entfernung bis zu 300 m von den in Z. 1 bis 3 genannten Gebieten, unabhangig davon, ob diese

Grundsticke in der Standortgemeinde oder in einer unmittelbar angrenzenden Gemeinde liegen.

Nach § 82 Abs. 2 MinroG ist ein Gewinnungsbetriebsplan, der sich auf Grundstiicke bezieht, die in

einer Entfernung bis zu 300 m von den in Abs. 1 Z. 1 bis 3 genannten Gebieten liegen, abwei-

chend von Abs. 1 zu genehmigen, wenn

1. diese Grundstiicke im Flachenwidmungsplan der Standortgemeinde als Abbaugebiete ge-
widmet sind oder

2. diese Grundstlicke im Flachenwidmungsplan der Standortgemeinde als Griinland gewidmet
sind und die Standortgemeinde dem Abbau zustimmt; das Vorliegen der Zustimmung ist
nachzuweisen, oder

3. sofern es sich um keinen Festgesteinsabbau mit regelmaliger Sprengarbeit handelt, die be-
sonderen ortlichen und landschaftlichen Gegebenheiten, bauliche Einrichtungen auf oder
zwischen den vom Gewinnungsbetriebsplan erfassten Grundstiicken und den im Abs. 1Z. 1
bis 3 genannten Gebieten oder abbautechnische MalRnahmen kiirzere Abstande zulassen
und durch die Verkiirzung des Abstandes in den in Abs. 1 Z. 1 bis 3 genannten Gebieten keine
hoheren Immissionen auftreten als bei Einhaltung des Schutzabstandes von 300 m, wobei
insbesondere die Immissionsschutzgrenzwerte gemal IG-L einzuhalten sind.
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Gemal § 82 Abs. 4 MinroG ist die Genehmigung eines Gewinnungsbetriebsplanes nach Abs. 2
und 3 zu versagen, wenn ein Mindestabstand von 100 m zu den in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten
Gebieten unterschritten wird.

Nach § 83 Abs. 1 Z. 1 MinroG ist neben den in § 116 Abs. 1 und 2 angefiihrten Genehmigungsvo-
raussetzungen ist ein Gewinnungsbetriebsplan erforderlichenfalls unter Festsetzung von Bedin-
gungen und Auflagen, wenn nétig auch nur befristet, zu genehmigen, wenn das 6ffentliche Inte-
resse an der Genehmigung eines Gewinnungsbetriebsplanes auf den bekanntgegebenen Grund-
stiicken andere 6ffentliche Interessen im Hinblick auf die Versagung des Gewinnungsbetriebspla-
nes liberwiegt.

Offentliche Interessen im Sinne des Abs. 1 Z. 1 sind in der Mineralrohstoffsicherung und in der
Mineralrohstoffversorgung, in der im Zeitpunkt des Ansuchens um Genehmigung eines Gewin-
nungsbetriebsplanes gegebenen Raumordnung und ortlichen Raumplanung, in der Wasserwirt-
schaft, im Schutz der Umwelt, im Schutz der Bevolkerung vor unzumutbaren Beldstigungen durch
den Abbau, den ihm dienenden Bergbauanlagen und den durch ihn erregten Verkehr sowie in der
Landesverteidigung begriindet. Bei der Abwéagung der 6ffentlichen Interessen hat die Behorde
insbesondere auf die Standortgebundenheit von Vorkommen grundeigener mineralischer Roh-
stoffe, auf die Verfligbarkeit grundeigener mineralischer Rohstoffe sowie auf die Minimierung
der Umweltauswirkungen durch moglichst kurze Transportwege Bedacht zu nehmen (§ 83 Abs. 2
MinroG).

2. Gewinnungsbetriebspldne beziehen sich gemall § 112 Abs. 1 MinroG auf den Aufschluss und
Abbau von mineralischen Rohstoffen, ausgenommen Kohlenwasserstoffe, sowie auf das Spei-
chern und haben in grofRen Ziigen die vorgesehenen Arbeiten, die hieflir notwendigen Bergbau-
anlagen und das erforderliche Bergbauzubehor zu bezeichnen sowie die beabsichtigten MaR-
nahmen anzugeben, die fiir die im Rahmen der behordlichen Aufsicht zu beachtenden Belange
von Bedeutung sind.

3. Der Bergbauberechtigte oder die in § 80 Abs. 1 MinroG genannten Personen haben die beab-
sichtigte Aufnahme sowie nach einer langer als fiinf Jahre dauernden Unterbrechung die Wieder-
aufnahme des Aufschlusses und Abbaues von Vorkommen mineralischer Rohstoffe oder des
Speicherns der Behorde, sofern nicht § 112 Abs. 1 zweiter Satz gilt, gemalt § 113 Abs. 1 MinroG
anzuzeigen. Der Anzeige ist ein Gewinnungsbetriebsplan beizufligen, der unter Bedachtnahme
auf § 112 Abs. 1 insbesondere

1. den Planungszeitraum,

2. die Beschreibung des beabsichtigten Aufschlusses, des vorgesehenen Abbaus und des vorge-
sehenen Abtransportes der mineralischen Rohstoffe, sowie des vorgesehenen Speicherns,

3. die vorgesehenen Sicherheitsmalinahmen,
Angaben Uber die zu erwartenden Emissionen durch den vorgesehenen Aufschluss und/oder
Abbau und Angaben zu deren Minderung,
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die Beschreibung der MaRnahmen zum Schutz der Oberflache und zur Sicherung der Ober-
flachennutzung nach Beendigung des Abbaus (§ 159) samt Angaben Uber die fir diese MaR-
nahmen erforderlichen Kosten sowie

Angaben Uber die vorgesehene Nutzung des Tagbaugeldandes nach Einstellung der Berg-
bautatigkeit

enthalten muss.

4. Gemal § 116 Abs. 1 MinroG sind Gewinnungsbetriebsplane, erforderlichenfalls unter Festset-
zung von Bedingungen und Auflagen, wenn noétig auch befristet zu genehmigen, wenn

1.

die im Betriebsplan angefiihrten Arbeiten, sofern sich diese nicht auf grundeigene minerali-
sche Rohstoffe beziehen, durch Gewinnungsberechtigungen gedeckt sind,

sofern sich der Gewinnungsbetriebsplan auf das Gewinnen grundeigener mineralischer Roh-
stoffe bezieht, der (die) Grundeigentliimer dem Ansuchenden das Gewinnen auf den nicht
dem Ansuchenden gehdrenden Grundstiicken einschlieBlich des Rechtes zur Aneignung die-
ser mineralischen Rohstoffe iberlassen hat (haben).

gewahrleistet ist, dass im Hinblick auf die Ausdehnung der Lagerstéatte ein den bergtechni-
schen, bergwirtschaftlichen und sicherheitstechnischen Erfordernissen entsprechender Ab-
bau dieser Lagerstatte erfolgt,

ein sparsamer und schonender Umgang mit der Oberflache gegeben ist und die zum Schutz
der Oberflache vorgesehenen Malinahmen als ausreichend anzusehen sind,

im konkreten Fall nach dem besten Stand der Technik vermeidbare Emissionen unterbleiben,
nach dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften
keine Gefahrdung des Lebens oder der Gesundheit und keine unzumutbare Belastigung von
Personen zu erwarten ist,

keine Gefahrdung von dem Genehmigungswerber nicht zur Benlitzung Gberlassenen Sachen
und keine Uber das zumutbare MaR hinausgehende Beeintrachtigung der Umwelt und von
Gewassern (§ 119 Abs. 5) zu erwarten ist,

die vorgesehenen Malinahmen zur Sicherung der Oberflaichennutzung nach Beendigung des
Abbaus als ausreichend anzusehen sind und

beim Aufschluss und/oder Abbau keine Abfille entstehen werden, die nach dem besten
Stand der Technik vermeidbar oder nicht verwertbar sind. Soweit eine Vermeidung oder
Verwertung der Abfdlle wirtschaftlich nicht zu vertreten ist, muss gewahrleistet sein, dass die
entstehenden Abfalle ordnungsgemal} entsorgt werden.

Uber die Anzeige um Genehmigung eines Gewinnungsbetriebsplanes ist gemaR § 116 Abs. 7 Min-
roG ist eine mindliche Verhandlung an Ort und Stelle durchzufiihren. Den Nachbarn nach § 116
Abs. 3 Z. 3 sind Gegenstand, Zeit und Ort der miindlichen Verhandlung durch Anschlag in der
Gemeinde sowie durch Verlautbarung in einer weitverbreiteten Tageszeitung oder einer wo-

chentlich erscheinenden Bezirkszeitung im politischen Bezirk, wo sich die Grundstiicke befinden,
auf denen der Aufschluss und/oder der Abbau beabsichtigt ist, bekanntzugeben.
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2. Ermittlungsverfahren:

2.1. Eingangs wird festgehalten, dass sich die verfahrensgegenstandliche Liegenschaft GST-

NR 1576, GB 92101 Altach, auf welchem sich die geplanten Abbaufelder befinden, als Freiflache-
Freihaltegebiet (FF) im giltigen Flachenwidmungsplan der Gemeinde Altach ausgewiesen ist. Die
nachstgelegenen als Bauland ausgewiesenen Grundstiicke sind rund 800 m von den gegenstand-
lich beantragten Abbaufeldern entfernt. Die in § 82 Abs. 1 MinroG normierten Versagungsgriinde
liegen somit nicht vor.

2.2. Die erkennende Behorde hat ein umfangreiches Ermittlungsverfahren durchgefiihrt. Die An-
beraumung einer miindlichen Verhandlung wurde in den Vorarlberger Nachrichten, einer taglich
erscheinenden weitverbreitenden Tageszeitung, verlautbart sowie durch Anschlag in der Ge-
meinde und Veroéffentlichung auf der Internetseite der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch kund-
gemacht.

2.3. Am 14.11.2018 fand eine miindliche Verhandlung an Ort und Stelle statt. Es wurden Gutach
ten sowie Stellungnahmen des larmtechnischen Amtssachverstandigen, des geologischen Amts-
sachverstandigen, des lufthygienischen Amtssachverstandigen, der abfalltechnischen Amtssach-
verstandigen, des gewdasserschutztechnischen Amtssachverstandigen, der naturschutzfachlichen

Amtssachverstandigen, des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans, des Vertreters der Interessen
der Gberortlichen Raumplanung, der Naturschutzanwaltin sowie des Arbeitsinspektors eingeholt.

2.3.1. Der geologische Amtssachverstadndige fiihrt in seinem Gutachten im Rahmen der kommis-
sionellen Verhandlung am 14.11.2018 aus, dass die im gegenstandlichen Projekt durchgefiihrten
Erkundungen der Untergrundsituation, die Auswertung von Bohrungen und geophysikalischen
Untergrunderkundungen zur Beurteilung des gegenstandlichen Vorhabens ausreichend sind. Das
hierauf aufgebaute Modell der Untergrundsituation ist plausibel und kann daher aus geologischer
Sicht zur Kenntnis genommen und als geeignete Basis flir das beantragte Vorhaben eingestuft
werden. Aus geologischer Sicht sind liber die vorliegenden Untergrunderkundungen hinaus keine
weiteren Erkundungen notwendig. Das Projekt kann daher bei plan- und beschreibungsgemaler
Ausfiihrung des Kies- und Sandabbaus sowie der geplanten Wiederverfillung positiv beurteilt
werden. Die Vorschreibung zusatzlicher geologischer MaRnahmen erscheint entbehrlich.

2.3.2. Der abfalltechnische Amtssachverstidndige fiir Altlasten hat beziiglich der im unmittelbaren
Nahebereich des gegenstandlich beantragten Projektes bestehenden drei Hausmilldeponien (im
Folgenden als Altablagerungen bezeichnet) ausgefiihrt, dass sich eine Altablagerung in geringer
Entfernung seitlich abstromig des Vorhabens befindet. Die Altablagerung wurde in den 1960er
und 1970er Jahre mit verschiedenen Abfillen, insbesondere Hausmiill und Bauschutt im Umfang
von schatzungsweise 12.000 m3 verfillt. Die Altablagerung weist laut Gewinnungsbetriebsplan
eine Machtigkeit von 8 m auf und befindet sich mehrere Meter im Grundwasser. Abweichend
zum Gewinnungsbetriebsplan erstreckt sich die Altablagerung im westlichen Bereich vermutlich
etwas weiter in Richtung Siden (siehe Luftbild 1972). In der nordwestlichen Ecke der Altablage-
rung befindet sich ein Grundwasserpegel, aus dem 2017 eine Wasserprobe entnommen und un-
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tersucht wurde. Die Wasserprobe war unauffallig. Der Pegel befindet sich jedoch etwas seitlich
abstromig der Altablagerung. Die Altablagerung wurde durch das Umweltbundesamt 2016 erst-
abgeschatzt. Aus der Erstabschatzung ergibt sich, dass kein Verdacht besteht, dass von der Altab-
lagerung erhebliche Gefahren fiir die Umwelt oder fiir die Gesundheit des Menschen ausgehen.
Es wurde jedoch auf Restrisiken (Deponie, Gase) hingewiesen.

Der vorliegende Gewinnungsbetriebsplan ist plausibel und vollstandig. Das Grundwassermodell
ist — soweit Uberpriifbar — ebenfalls plausibel. Das Grundwassermodell zeigt, dass das geplante
Vorhaben nur geringe Auswirkungen auf das Grundwasser im Bereich der Altablagerung hat. Zu-
dem weist die Altablagerung eine geringe Kubatur auf und befindet sich diese nur teilweise im
Grundwasser. Eine erhebliche Verschlechterung der Umweltsituation durch die Mobilisierung
zusatzlicher Schadstoffe ist daher unwahrscheinlich. Zudem befinden sich die nachsten abstromi-
gen Wassernutzungen erst in sehr grolRer Entfernung. Zur Absicherung dieser Beurteilung sind
jedoch Grundwasserproben zu entnehmen und zu untersuchen. Aus dem Gewinnungsbetriebs-
plan ergibt sich, dass im Bereich der Altablagerung keine Eingriffe erfolgen wiirden. Daher kon-
nen neue Gefahrenmomente allenfalls durch migrierende Deponien im Nahbereich der Altabla-
gerungen entstehen. Da zudem keine Einbauten und Leitungen vorgesehen sind, kann lediglich
bei Tiefbauarbeiten eine Gefdahrdung fiir Arbeitnehmer entstehen. Die beiden im Sachverhalt
weiteren angefihrten Altablagerungen befinden sich zu weit vom Vorhaben entfernt, als dass
sich Auswirkungen ergeben. Bei plan- und sachverhaltsgemaRer Ausfiihrung kann das gegen-
standliche Vorhaben aus altlastentechnischer Sicht positiv beurteilt werden, sofern die beantrag-
ten Auflagen bescheidmaRig vorgeschrieben werden (vgl. Spruchpunkt I./D).

2.3.3. Der abfalltechnische Amtssachverstindige hat hinsichtlich der projektierten Wiederverfiil-
lung der Abbaufelder ausgefiihrt, dass die Verfiillung der Abbaufelder aus mehreren Griinden
(insbesondere zum Schutze des Grundwasserkorpers) zwingend erforderlich ist. Das Projekt wird
somit als VerwertungsmalRnahme und lediglich zweitrangig als EntledigungsmaRnahme gesehen.
Demnach ist das Vorhaben entsprechend den Vorgaben der Abfallverzeichnisverordnung in Ver-
bindung mit dem Bundesabfallwirtschaftsplan 2017 zu beurteilen. Entsprechend den Antragsun-
terlagen ist sichergestellt, dass eine erforderliche Eingangskontrolle erfolgt und ausschlieflich
geeignetes Bodenaushubmaterial eingelagert wird. Um die Wiederverfiillung zu gewahrleisten,
ist auf Grund der bisherigen Erfahrungen und in Abstimmung mit dem Gewasserschutz die mogli-
che Erhéhung der Parameter TOC und KW-Index im Gesamtgehalt gemaR 7.8.6. Bundesabfall-
wirtschaftsplan 2017 (FuBnote 7) zu niitzen. Aus abfalltechnischer Sicht kann das Vorhaben posi-
tiv beurteilt werden, wenn die vom abfalltechnischen Amtssachverstandigen beantragten Aufla-
gen bescheidmaRig vorgeschrieben werden (vgl. Spruchpunkt I./E).

2.3.4. Der gewadsserschutztechnische Amtssachverstandige nimmt in seinem Gutachten zunachst
eine ausfiihrliche Befundaufnahme vor und legt dar, dass die Grundwassersituation im Umfeld
der geplanten Kies- und Sandentnahme gut bekannt ist. Es handelt sich vor allem um Grundwas-
serstandsdaten der Pegel des Hydrographischen Dienstes von Vorarlberg mit der Bezeichnung
50.4.27,50.4.10A und 50.4.12. Der Pegel 50.4.27 befindet sich unmittelbar nérdlich des geplan-
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ten Abbaufeldes 3, der Pegel 50.4.10 A liegt ca. 700 m oberhalb des Abbaufeldes 5 und der Pegel
50.4.12 befindet sich ca. 700 m unterhalb des Kiesentnahmestelle 3. Die Grundwasserschwan-
kung bei den fiir den Zustrom zur geplanten Kiesentnahmestelle heranziehbaren Pegeln betragt
bei der Messstelle 50.4.12 ca. 1,60 m, jene der Messstelle 50.4.10A bis zu ca. 2 m. Der Grundwas-
serhéchststand beim Pegel 50.4.12 wurde mit 409,75 m {. A. und jener des Pegels 50.4.10 A mit
412,09 m (. A. aufgezeichnet. Das Grundwasser stromt von Stiden nach Norden wobei das Ge-
wasser , Alter Rhein“ als Vorfluter dient. Im Hochwasserfall des Rheins infiltriert Rheinwasser in
das Grundwasserfeld. Der ,, Koblacher Kanal“ kommuniziert mit dem Grundwasser.

Die Gelandeoberflache der beantragten Kiesentnahmestelle weist gemaR Laserscan eine absolute
Hohe zwischen ca. 411,50 m @. A. und 410,80 m U. A auf. Fir den hochsten Grundwasserspiegel
kann der Pegel 50.4.12 des hydrographischen Dienstes von Vorarlberg herangezogen werden,
welcher eine absolute Grundwasserstandhohe von ca. 409,75 m (. A. (2.9.2017) aufweist. Der
Flurabstand bei Grundwasserhochstanden liegt somit zwischen ca. 1,2 m bis 1,75 m. Bei Grund-
wassermittelstand liegt das Grundwasser ca. 2,6 bis 3,3 m unter dem Geldnde. Die beabsichtigte
Kiesentnahme sowie Wiederverfiillung erfolgt somit grofStenteils im Grundwasserkorper als
Nassbaggerung. Die bisherigen Grundwasserhochststiande bei den Objekten Wiistner (GST-

NR 1703) und Marte (GST-NR 1809) wurde an Hand der Pegel des hydrographischen Dienstes von
Vorarlberg (Pegel 50.4.12 und 50.4.11) mittels Interpolation mit ca. 409,75 m 0. A. (GST-NR 1703)
und ca. 410,75 m 0. A. (GST-NR 1809) ermittelt.

Im Grundwasserstrom abwarts liegenden Bereich des geplanten Abbaugebietes befinden sich
zwei nennenswerte offentliche Grundwasserentnahmen. Es handelt sich hierbei einerseits um
den alten Versorgungsbrunnen der Stadt Hohenems nordlich des Schwimmbades Rheinauen,
welches derzeit fir die Trink-, Nutz- und Loschwasserversorgung nicht genutzt wird. Fiir die Nut-
zung der bestehenden Brunnenanlage waren vorab aber entsprechende Aufbereitungsmalinah-
men (Enteisenung, Entmanganung usw.) notwendig. Andererseits befindet sich oberhalb des
Zollamtes Hohenems auf Schweizer Staatsgebiet das Pumpwerk Diepoldsau I. Dieser Grundwas-
serbrunnen wird fiir die Trinkwasserversorgung genutzt und soll gemaR den Angaben des Projek-
tanten eine bewilligte Forderrate von 66,67 I/s aufweisen. Schutzzonen sind ebenfalls ausgewie-
sen, wobei die Schutzzone Il ca. auf Hohe des bestehenden Brunnen Hohenems endet.

Grundwasserstrom aufwarts, im Zwickel zwischen Beginn des Alten Rheins und des neuen Rheins
situiert, in einer Entfernung von ca. 400 m von der westlichsten Ecke der geplanten Kiesentnah-
me liegt der Trinkwasserbrunnen Diepoldsau Il (GWPW Oberer Rheinspitz). Die Konsensmenge ist
mit 60 |/s beschrankt und ein Schutzgebiet liegt vor.

Beim Gotzner Hof (GST-NR 1576), siidwestlich der Kiesentnahme gelegen (Abbaufeld 5) in einer
Entfernung von ca. 100 m, befindet sich gemaR den Projektsangaben ein Grundwasserbrunnen
(Bezeichnung B6), der fiir die Versorgung des Gétzner Hofes mit Trink- und Nutzwasser verwen-
det wird. Eine wasserrechtliche Bewilligung liegt nicht vor.
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GemaR den Projektsunterlagen befindet sich auf dem Grundstlick mit der GST-NR 1703 ein wei-
terer Grundwasserbrunnen (Bezeichnung B5), der fiir die Trink- und Nutzwasserversorgung des
Hofes verwendet wird. Eine wasserrechtliche Bewilligung fiir diesen Brunnen liegt nicht vor. Der
Brunnen liegt ca. 150 m vom geplanten Kiesabbau entfernt.

Weiters befindet sich auf dem Grundstiick eine wasserrechtlich bewilligte Warmepumpenanlage
(Walter Wiistner, Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom 12.09.2014, Zahl: BHFK-II-
3101-2008/0246).

Auf dem Grundstiick mit der GST-NR 1538 befindet sich ein Brauchwasserbrunnen. Eine wasser-
rechtliche Bewilligung ist entgegen den Angaben in den Projektsunterlagen nicht ersichtlich.

Um die Auswirkungen der geplanten Kiesentnahme mit anschlieBender Wiederverfiillung auf das
Grundwasser zu erfassen. wurde eine Grundwassermodellierung (Grundwassermodellierung, TK
Consult AG 24.07.2018) vorgenommen. Die Grundwassermodellierung wurde von der Firma TK
Consult, welche bereits das Grundwassermodell Alpenrhein bearbeitete, erstellt. Fiir die Grund-
wassermodellierung wurde die Software mit der Bezeichnung ,Spring“ gewahlt. Das aktuelle
Grundwassermodell liegt als instationar kalibriertes, zweidimensionales Modell vor. Basierend
auf diesen Unterlagen wurden Modellnetzverfeinerungen vorgenommen und die Ergebnisse der
durchgefiihrten Bodenaufschliisse mitbericksichtigt. Neben den Auswirkungen der geplanten
MaBnahmen auf die Grundwasserspiegellagen wurde auch die Temperaturbeeinflussung durch
den temporar gedffneten Kiesentnahmegruben auf den , Alten Rhein“ berechnet. Die Berech-
nungen erfolgten in instationarer (Grundwasserstande) und stationarer (Temperatur) Form. Das
kalibrierte Grundwassermodell kann die Messergebnisse der Kontrollpegel gut nachbilden und ist
flir die Beurteilung der geplanten MaBnahmen sehr gut geeignet.

Es wurden insgesamt 8 Szenarien fir jeweils den Grundwassernieder-, Grundwassermittel- und
Grundwasserhochstand berechnet. Das Szenario 1 (Istzustand) vergleicht die verschiedenen
Auswirkungen der BaumaBnahme. Als maRgebende Vergleiche sind die Szenarien S4 mit S1

(Feld 3 und Feld 4 offen, entspricht der Abbauphase) sowie S8 mit S1 (samtliche Felder mit relativ
wasserundurchldassigem Material verfiillt, entspricht dem Endzustand) zu erwahnen.

Die geplante BaumaRnahme ist zwischen dem Gewasser , Alter Rhein“ sowie dem Vorfluter mit
der Bezeichnung , Koblacher Kanal” situiert. Die Temperaturbeeinflussung auf den , Alten Rhein”
wurde im Grundwassermodell ebenfalls abgehandelt. Die Ergebnisse hinsichtlich der Tempera-
turauswirkung sind auf Grund der stationdren Berechnung als Worst Case Szenario anzusehen.

Zwischen den bereits verfillten Kiesgruben und der geplanten Kiesgrube befindet sich die Haus-
milldeponie ,,Sauwinkel” mit einer Einbindetiefe von bis zu 8 m. Auf Grund der Verfillung erge-
ben sich gemall Grundwassermodell Grundwassergeschwindigkeitsveranderungen von maximal
bis zu 1 m/Tag. Die Grundwassergeschwindigkeit im derzeitigen Zustand liegt bei ca. 5,5 bis

7,8 m/Tag.
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Der gewasserschutztechnische Amtssachverstandige flihrt weiters aus, dass sich die geplante
Kiesentnahme in der ausgewiesenen ,Blauzone” befindet. Das Kiesabbaufeld liegt nicht in der
Uberflutungszone HQ 30.

Sodann erstattet der gewdsserschutztechnische Amtssachverstandige sein Gutachten im engeren
Sinn und erldutert, dass die projektierte Kiesentnahme in Form einer Nassbaggerung mit Wieder-
verflllung des Baggersees mit Bodenaushubmaterial (Qualitatsstufe A2-G) einen, vor allem hin-
sichtlich des erhohten Gefahrdungspotentials wahrend der Abbauarbeiten, grundsatzlich erhebli-
chen Eingriff in das Grundwasserregime im betroffenen Gebiet darstellt und aus gewasserschutz-
technischer Sicht kritisch beurteilt wird. Dariiber hinaus treten wahrend der Abbauphase, als
auch im Endzustand Beeinflussungen der Grundwasserspiegellagen in der ndheren Umgebung
der Kiesentnahmestelle auf. Die Grundwasserh6henveranderungen infolge der geplanten Bau-
malRnahme sind lokal begrenzt. Bei offener Wasserflache betragt die Grundwasserabsenkung bis
zu 20 cm. Diese Beeinflussung ist jedoch nur lokal gegeben. Nach der Wiederverfillung der Bag-
gerseen stellt sich eine lokale Grundwasserhéhung von bis zu 20 cm unmittelbar bei der Deponie
ein. Die groRte Ausdehnung des lokalen Anstiegs (10 cm Absenklinie) ergibt sich bei Grundwas-
serhochstédnden in stidliche Richtung mit ca. 750 m. Die zukiinftigen niedrigen und mittleren
Grundwasserspiegel werden sich innerhalb der derzeitigen Grundwasserschwankungen bewe-
gen. Bei Grundwasserhochstanden kann es zu kurzfristigen Grundwassererhéhungen bis zu 20 cm
im unmittelbaren Wiederverfiillungsbereich kommen. Beim bestehenden Objekt auf GST-

NRN 1703 und 1711, GB Altach, werden Grundwassererhéhungen von ca. 15 cm bei Grundwas-
serhochstianden nach der Wiederverfillung der Kiesentnahmestellen prognostiziert. Beim Objekt
auf GST-NR 1809 (Marte) werden bei Grundwasserhochstanden Grundwassererhéhungen von ca.
10 cm vorhergesagt. Der Einfluss der geplanten Kiesentnahme auf die Wasserflihrung des im
Nahbereich der Kiesforderung gelegenen , Koblacher Kanals“ wurde im Projekt untersucht. Die
Wasserflihrung des ,, Koblacher Kanals“ ist wochentlich (Trockenperioden) zu kontrollieren. Bei
Feststellung eines Wasserverlustes von mehr als 30 % ist der ,, Koblacher Kanal“ mit Wasser des
Baggersees zu dotieren. Nach Abschluss (Wiederverfillung) der Kiesbaggerung ist mit einer leicht
erhohten Waserfihrung im ,,Koblacher Kanal” zu rechnen. Dariliber hinaus wurden in den Pro-
jektunterlagen im Grundwassermodell die Auswirkungen der temporaren offenen Wasserflache

|ll

im geplanten Baggersee auf das umliegende Grundwasserfeld untersucht. Dabei stellt sich her-
aus, dass das Gewasser ,Alter Rhein” als Puffer wirkt. Die Verschmutzungsgefahr des frei geleg-
ten Grundwasserkorpers wahrend der Abbauphase ist durch den Einsatz einwandfreier, dem
Stand der Technik entsprechender Baumaschinen und Baugerate so gering wie moglich zu halten.
Die projektierte begriinte Versickerungsmulde entlang des gesamten Abbaufeldes dient der Ge-
wahrleistung der Grundwassererneuerung. Die Niederschlagswasser gelangen erst nach Durchsi-
ckerung einer begriinten Humusschicht in den Grundwasserkorper, so dass den Anforderungen
des Grundwasserschutzes entsprochen wird.

Bei fachgerechter Durchfiihrung und Einhaltung der beantragten bescheidmaRig vorzuschreiben-
den gewasserschutztechnischen Auflagen (vgl. Spruchpunkt I./B) ist mit keinen mehr als gering-
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fligigen Verschlechterungen des Zustandes eines Oberflachengewdssers oder des gesamthaften
Grundwasserkorpers zu rechnen.

2.3.5. Das wasserwirtschaftliche Planungsorgan legt in seinen Stellungnahmen (Stellungnahme
vom 11.10.2018, ZI VIId-0502-2002/4014-63, Stellungnahme im Rahmen der miindlichen Ver-
handlung am 14.11.2018, Stellungnahme vom 14.03.2019, ZI. VIId-0502-2002/4014-70, Stellung-
nahme vom 19.07.2019, ZI. VIId-0502-2002/4014-72) dar, dass die Sicherung des Grundwassers
als wichtige Ressource fir die Versorgung der Bevolkerung mit qualitativ einwandfreiem und
guantitativ ausreichendem Trink- und Nutzwasser flr die Wasserwirtschaft hochste Prioritat hat.

Kiesentnahmen im Grundwasserkorper des Rheintales (Nassbaggerungen) stehen grundsatzlich
im Widerspruch zu den prioritaren wasserwirtschaftlichen Zielsetzungen und 6ffentlichen Inte-
ressen. Durch den verfahrensgegenstandlichen Kiesabbau sowie die geplante Wiederverfillung
sind verschiedenstete Auswirkungen auf den Grundwasserkorper zu befiirchten, so wird unter
anderem durch die Entfernung des Bodenfilters bzw. Freilegung der Grundwasseroberflache das
Gefahrdungspotential flir das Grundwasser maligeblich erhoht. Es besteht ein erhdhtes Risiko
des Eintrages von Schadstoffen in den Baggersee. Darliber hinaus wird durch den Kiesabbau im
Grundwasser der Grundwasserkorper selbst abgebaut.

Auf Grund der aufgezeigten Gefahrdungspotentiale und der bekannten nachteiligen Auswirkun-
gen auf das Grundwasser (Erwarmung, Stromungsumlenkung, Spiegellagenverdnderung, dichte
Gefligestruktur) wird die Nutzung des Grundwassers als Trink- und Nutzwasser fiir die Bevolke-
rung grundsatzlich eingeschrankt. Die Auswahl von Brunnenstandorten wird limitiert. Allerdings
ist im Bereich der gegenstandlichen Abbaufelder im Vorarlberger Trinkwasservorsorgekonzept,
dem der Planungshorizont im Jahre 2040 zu Grunde liegt, keine Grundwassernutzung fiir die Ver-
sorgung der Bevolkerung vorgesehen.

Beim gegenstdndlichen Vorhaben sind die Auswirkungen betreffend die Grundwasserspiegellage
und Grundwasserstromungsrichtung auf einen Umkreis von 800 m bis ca. 1.000 m gegeben. Die
Grundwassertemperatur wird durch die Freilegung des Grundwassers im Abbaufeld selbst we-
sentlich beeinflusst, zu- und abstromig des Abbaufeldes nimmt die Temperaturbeeinflussung ab.
Geringflgige Auswirkungen sind auch auf Schweizer Staatsgebiet gegeben. Wie der Stellungnah-
me des Amtssachverstandigen flir Wasserbau und Gewasserschutz zu entnehmen ist, werden
bestehende Wasserrechte nicht nachteilig berihrt.

Der offene Grundwasserkorper ist zeitnah wiederzuverfillen. Es gilt zu prifen, ob genligend Bo-
denaushubmaterial der Qualitat A2-G fiir die Wiederverfillung zur Verfligung stehen wird. Aus
Sicht des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans ware es daher zweckmaRiger, die Genehmigung
auf die Abbaufelder 3 und 4 zu beschranken und erst spater ein Abbaufeld 5 zu genehmigen. So-
fern eine Einschrankung des verfahrensgegenstandlichen Antrages auf die Abbaufelder 3 und 4
nicht erfolgt, wird die Vorschreibung erganzender Auflagen (Beschrankung offene Wasserflache
auf maximal 1 Abbaufeld sowie Beginn der Kiesentnahme am Abbaufeld 5 erst nach vollstandiger
Verfillung des Abbaufeldes 3) beantragt.
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Bei bescheidmaliger Vorschreibung sowie Einhaltung der vom wasserwirtschaftlichen Planungs-
organ beantragten Auflagen (vgl. Spruchpunkt I./C) sowie konsensgemaRer Durchfiihrung des
Abbaus und der Wiederverfiillung wird das gegenstadndliche Vorhaben nicht negativ beurteilt. Die
Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung ist fiir den Kiesabbau mit 31.12.2043 und fir die
Wiederverfillung mit 31.12.2053 zu befristen.

In diesem Zusammenhang wird festgehalten, dass mit Eingabe vom 18.07.2019 eine Einschran-
kung des gegenstandlichen Antrages dahingehend vorgenommen wurde, dass die maximal offe-
ne Wasserflache 1 Abbaufeld betragt. Den vom wasserwirtschaftlichen Planungsorgan in seiner
Stellungnahme im Rahmen der miindlichen Verhandlung vom 14.11.2018 geforderten erganzen-
den Auflagen 2 a. und b. (vgl. Spruchpunkt I./C Auflagen 3. und 4.) wird daher zur Génze entspro-
chen.

2.3.6. Der Vertreter der Interessen der Gberdrtlichen Raumplanung fihrt in seiner Stellungnahme
vom 28.11.2018, ZI. VI1a-50.030.02-10//-307, aus, dass der Bedarf an mineralischen Rohstoffen
(inklusive Zement) in Vorarlberg laut Bedarfsstudie zur Baurohstoffversorgung in Vorarlberg (GE-
OMAEHR 2018) rund 4 Mio. Tonnen pro Jahr betragt. Derzeit wird ein GroRteil dieses Bedarfs aus
heimischen Abbaufeldern gedeckt. Die Abbaumenge von mineralischen Rohstoffen wird sich je-
doch ohne Bewilligung von neuen Abbaustatten in den nachsten Jahren deutlich reduzieren.
Kinftig missten daher zur Bedarfsdeckung vermehrt Rohstoffe aus den Nachbarldandern, wie z.B.
Siddeutschland, wo groRe und leichte Kiesabbaufelder existieren, importiert oder neue Abbau-
feldern erschlossen werden. Im Regierungsbeschluss vom 09.10.2018 hat die Vorarlberger Lan-
desregierung festgehalten, dass ,,Nassbaggerungen zur Kiesgewinnung, in Abweichung zum Be-
schluss der Landesregierung im Jahr 1993, wieder erméglicht werden sollen, um mittel- und lang-
fristig die Rohstoffversorgung des Landes sicherzustellen”. GemaRk dem Beschluss sind mogliche
Standorte fur Nassbaggerungen auch im Hinblick auf raumplanerische Aspekte, Naturschutz und
Grundwassernutzung zu bewerten.

Die verfahrensgegenstandlich geplanten Abbaufelder sind verbrauchernah und tragen dazu bei,
den Bedarf in der Region an mineralischen Rohstoffen abdecken zu kénnen. Einem durch Importe
verursachten Verkehrsaufkommen kann so entgegengewirkt werden. Die Bewilligung des gegen-
standlichen Projektes soll jedoch nicht dazu flihren, dass vermehrt Kies in die Schweiz exportiert
wird. Eine entsprechende Vorgabe zur Reduktion der Exporte in die Schweiz ware aus raumpla-
nerischer Sicht jedenfalls anzustreben.

Die grolRe Flacheninanspruchnahme bei Verwirklichung des geplanten Projektes und dem damit
verbundenen Entzug der Flachen fir die landwirtschaftliche Nutzung Gber einen langen Zeitraum
wird kritisch gesehen. Allerdings weist der Boden an der projektierten Abbaustelle ,Sauwinkel”
eine vergleichsweise geringe Bodenqualitat auf. Durch einen erfolgreichen Bodenwiederaufbau
und eine Rekultivierung des Abbaufeldes nach der Wiederverfiillung sollen die derzeitigen Vo-
raussetzungen zur landwirtschaftlichen Bewirtschaftung wiederhergestellt oder sogar verbessert
werden. Die, bei positiver Beurteilung des eingereichten Projekts, moglichst vollstéandige Verwer-
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tung der im Abbaufeld liegenden Kiese ist im Sinne der effizienten Flachennutzung von grof3er
Bedeutung.

Aufgrund des langen Zeithorizonts des Abbauprojekts ist zu priifen, inwiefern der in der Mobili-
tatsstrategie St. Galler Rheintal 2017 schematisch festgehaltene Korridor der Netzstrategie ,,MIV
DHAMK" (Autobahnverbindung zur Umfahrung der Gemeinde Diepoldsau) in die Beurteilung des
Kiesabbauprojekts miteinzubeziehen ist.

Die Auswirkungen des gegenstandlichen Abbauprojekts auf den Wanderweg am Koblacher Kanal
sollen nicht zu einer Unterbrechung des im Vorarlberger Wanderwegekonzept festgehaltenen
Weges fuhren. Falls eine SchlieBung des Wanderweges erforderlich ist, soll eine alternative Wan-
derwegroute (z.B. auf der gegenliberliegenden Kanalseite) Eingang ins Vorarlberger Wander-
wegekonzept finden.

Auf Grund der Verhandlung vom 14.11.2018 und nach Durchsicht der Projektunterlagen sowie
unter Berlcksichtigung der oben genannten Empfehlungen ergeben sich aus raumplanerischer
Sicht unter Bezugnahme auf § 81 Mineralstoffgesetz (Wahrung der Interessen der Gberortlichen
Raumplanung) keine Einwande gegen das Projekt.

2.3.7. Der larmtechnische Amtssachverstandige flihrt zu Beginn seiner Stellungnahmen (Stellung-
nahme vom 09.01.2019, ZI. BHFK-11-1390-1/2018-15, sowie nach Vorlage erganzender Unterlagen
(Verkehrskonzept) seitens der Antragstellerin Stellungnahme vom 26.11.2019, ZI. Vlic-711-
190/2018-6) aus, dass aufgrund rechtlicher Vorgaben die mit dem verfahrensgegenstandlichen
Projekt einhergehenden Fahrbewegungen von Kraftfahrzeugen auf 6ffentlichen Verkehrswegen
nicht in die larmtechnische Beurteilung einzubeziehen sind. Die beantragten Betriebszeiten
(Montag bis Freitag von 07.00 Uhr bis 18.00 Uhr sowie samstags von 07.00 Uhr bis 12.00 Uhr; an
Sonn- und Feiertagen findet kein Betrieb statt;) bewegen sich jedenfalls im Beurteilungszeitraum

o

,1ag’.

Gemal Betriebstypenkatalog des Forum Schall ist durch die beschriebene Betriebsform — Kie-
sentnahme, Erd- und Kiesablagerungen — mit einem flachenbezogenen Schallleistungspegel von
61 dB im Bezugszeitraum Tag zu rechnen. Die Gerauschemissionen der gewonnenen Rohstoffe
werden mit einem Zuschlag von 5 dB beriicksichtigt, weshalb sich der fiir die Beurteilung heran-
zuziehende flachenbezogene Schallleistungspegel auf 66 dB erhoht.

Zur Beurteilung der Stérungen im Nachbarschaftsbereich wird die Richtlinie Nr. 3 des Osterreichi-
schen Arbeitsringes flir Lirmbekdampfung angewendet. Basierend auf einer bereits bestehenden
ortlichen Situation wird hierbei im Einzelfall festgelegt, welche Immissionsrichtwerte flir den Be-
trieb einer Anlage einzuhalten sind. Die Richtlinie wurde unter anderem dazu geschaffen, dauer-
haft in Betrieb stehende Einrichtungen zu beurteilen.
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Die verfahrensgegenstandliche Liegenschaft, auf welcher der Abbau vorgenommen wird, befin-
det sich im Freiflache-Freihaltegebiet (FF) des giltigen Flaichenwidmungsplanes der Gemeinde
Altach. Die nachstgelegene Wohnnachbarschaft befindet sich auf demselben Grundstiick im
Widmungsgebiet Freiflache-Landwirtschaftsgebiet (FL) und ist ca. 165 m (Luftlinie) in westlicher
Richtung vom Randbereich des Abbaufeldes 5 entfernt. Der Abstand zur Verladestelle Abschnitt 4
betragt ca. 220 m. Hierbei ist anzufihren, dass das Wohnhaus des sogenannten Gotzner Hofes
durch eigene Stall- und Betriebsgebdude von den Abbauflachen und der ErschlieRungsstralie
schalltechnisch abgeschattet wird.

Die betreffende Liegenschaft sowie die umliegenden Grundstiicke sind aufgrund der Ortlichkeit
und der Betriebsbeschreibung der ONORM S 5021 — schalltechnische Grundlagen fiir die értliche
und Uberortliche Raumplanung und -ordnung in die Gebietskategorie 3 einzustufen. Der Pla-
nungsrichtwert betradgt fir den Beurteilungszeitraum ,Tag” 55 dB.

Eine Schallausbreitungsberechnung des Sachverstandigen ergibt, dass sowohl der oben angefiihr-
te Planungsrichtwert als auch der Richtwert fiir haufigere Schallpegelspitzen im Tageszeitraum
von 75 dB bei der ndchstgelegenen Wohnbebauung eingehalten wird.

Dies bedeutet in Summe, dass aufgrund der Betriebsweise, der 6rtlichen Gegebenheiten und der
beantragten Betriebszeiten mit keinen unzumutbaren Beladstigungseinwirkungen in Bezug auf
Lirm bei der nichstgelegenen Wohnnachbarschaft im Sinne der OAL-Richtlinie Nr. 3, Blatt 1 zu
rechnen ist.

Gegen die Erteilung der beantragten Bewilligungen wird aus maschinenbautechnischer sowie aus
larmtechnischer Sicht bei plan-, beschreibungs- und sachverhaltsgemaRer Ausfiihrung und eben-
solchem Betrieb kein Einwand erhoben, wenn die vom Sachverstandigen beantragten Auflagen
(vgl. Spruchpunkt I./A) bescheidmaRig vorgeschrieben und eingehalten werden.

2.3.8. Der lufthygienische Amtssachverstandige erldutert in seiner Stellungnahme vom
02.12.2019, ZI. UI-4.02.43-43/2016-17, zunachst das Beweisthema, wonach Emissionen von Luft-
schadstoffen, welche aus dem Ab- und Einbau sowie aus Fahr- und Manipulationstatigkeiten zwi-
schen den Abbaufeldern und dem Kieswerk entstehen, in der lufthygienischen Beurteilung zu
berlcksichtigen sind. Emissionen von Luftschadstoffen, welche beispielsweise auf der Fahrt vom
Kieswerk zum Bestimmungsort oder bei Anlieferungen von der Baustelle bis zum Beginn des Ab-

biegevorganges zum Kieswerk entstehen, sind aufgrund rechtlicher Vorgaben nicht zu berlick-
sichtigen und werden von der lufthygienischen Stellungnahme nicht erfasst.

Im Anschluss an die Erdrterung des Beweisthemas gibt der lufthygienische Amtssachverstandige
eine Zusammenfassung des beantragten Vorhabens wieder. Er flihrt aus, dass im vorgelegten
Verkehrskonzept der Antragstellerin vom 15.07.2019 die Abbaujahre 2026 und 2027 jene Jahre
darstellen, in denen am meisten projektbedingte Fahrbewegungen indiziert werden. Demzufolge
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werden die Fahrbewegungen dieser Jahre der weiteren lufthygienischen Beurteilung im Sinne
einer ,worst case” Szenarien Betrachtung zugrunde gelegt:

Muldenkipper (inklusive Leerfahrten) pro Tag:
Fahrbewegungen im Jahresdurchschnitt (200 Werktage): 38 - entspricht 7.600 pro Jahr
Maximale Fahrbewegungen (Spitzentag): 90

Aushub-Lkw (inklusive Leerfahrten) pro Tag:
Fahrbewegungen im Jahresdurchschnitt (200 Werktage): 70 - entspricht 14.000 pro Jahr
Maximale Fahrbewegungen (Spitzentag): 210

Der lufttechnischen Untersuchung der iC Consulenten GmbH wurden pro Jahr folgende Fahrbe-
wegungen zugrunde gelegt (gemittelt):

Muldenkipper (5,2 + 5,2 + 5,2 + 5,2): 7.592 pro Jahr
Aushub-Lkw 4- und 5-Achs (11,5+11,5+7,7+7,7): 14.016 pro Jahr

Folgende Fahrtstrecken wurden bericksichtigt:

- 150 m auf nicht befestigter Fahrbahn auf dem Abbau- bzw. Deponiefeld - eine manuelle Be-
feuchtung wurde in der vorgelegten Berechnung berlicksichtigt;

- 1000 m auf befestigter Fahrbahn auf dem Dammweg und

- 150 m auf nicht befestigter Fahrbahn im Kieswerk - eine manuelle Befeuchtung wurde in der
vorgelegten Berechnung beriicksichtigt.

Weiters wurden Radladertatigkeiten fiir die Umlade- und Manipulationsvorgange sowie beim
Einbau mitbericksichtigt.

Der lufthygienische Amtssachverstandige legt in weiterer Folge dar, dass die den Antragsunterla-
gen angeschlossene lufthygienische Untersuchung der iC Consulenten GmbH, Wien, vom
23.09.2019, auf Plausibilitat geprift wurde. Die von der iC Consulenten GmbH, Wien, gewahlte
Methodik ist als dem Stand der Technik entsprechend zu bezeichnen. Die in der Zusammenfas-
sung auf Seite 10 und 11 ausgewiesenen Ergebnisse lassen nicht auf unzuldssige Grenzwertlber-
schreitungen im Sinne des Immissionsschutzgesetzes-Luft bei der nachstgelegenen Wohnnach-
barschaft schlieflen.

Aus lufthygienischer Sicht besteht bei plan, beschreibungs- und sachverhaltsgemaRer Ausfiihrung
kein Einwand gegen die Erteilung der beantragten Bewilligungen, wenn die vom lufthygienischen
Amtssachverstandigen beantragten Auflagen (vgl. Spruchpunkt I./F) bescheidméaRig vorgeschrie-

ben und beachtet werden.

2.3.9. Die naturschutzfachliche Amtssachverstandige fiihrt in ihrem Gutachten vom 25.04.2019,
ZIl. BHFK-11-7101-6/2018- 3, aus, dass die Flache, auf welcher der gegenstandliche Kiesabbau ge-
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plant ist, aktuell als monotone Intensivwiese anzusprechen ist. Noérdlich liegen eine einspurige
Stralle, der Damm, der den Alten Rhein begleitet, intensiv bewirtschaftete Felder und daran an-
schlieRend liegt der Biotopkomplex , Alter Rhein“. Westlich liegen ein Bauernhof und ebenfalls
Intensivwiesen. Sudlich verlauft der Koblacher Kanal, welcher von Gehélzen begleitet ist. Ostlich
liegt das Biotop ,,Baggersee im Sauwinkel“, welches ebenfalls von intensiv genutzten Flachen um-
geben ist. Ca. 150 m 6stlich des Biotops ,Baggersee Sauwinkel” liegt ein Baggersee. Dieser ist
indirekt Gber die Larm- und Staubemissionen vom gegenstandlichen Projekt betroffen.

Wesentlich bestimmt war das Gebiet in der Vergangenheit und ist es auch gegenwartig somit von
der Kiesgewinnung und den betrieblichen Aktivitaten der Firma Kopf. Staub, Larm und Verkehr
sind an Werktagen Ublich und mindern zumindest im Umkreis des Werkes den Naturwert. Auch
das landschaftsbildliche Erleben wird durch die Tatigkeiten im Betriebsgelande maligeblich be-
stimmt, nicht zuletzt muss auch die Verkehrsbelastung durch die LKW-Befahrungen ins Treffen
gefuhrt werden. Das Gebiet wird aber gleichzeitig im Rahmen der Freizeitnutzung von vielen Er-
holungssuchenden genutzt: Radwege, Wanderwege, Waldpfade und Fitnesseinrichtungen sind
hier in Altach stark frequentiert.

Von einer allfélligen Realisierung ist lediglich intensiv genutztes Griinland betroffen. Im Bereich
der geplanten Abbaufelder missen keinerlei 6kologisch relevanten Strukturen entfernt werden.
Das Landschaftsbild bzw. das Erleben derselben im Gebiet ist aktuell ohnehin durch das Kieswerk
Kopf bzw. durch die LKW-Fahrten und die 6rtlich doch betrachtliche Staubentwicklung einge-
schrankt. Allerdings wird sich klarerweise eine Beeintrachtigung fir das Landschaftsbild ergeben,
durch den Abbau bzw. die Wiederverfillung: der Blick des Erholungssuchenden wird unweiger-
lich auf die grofRen Bodenwunden gelenkt. Allerdings handelt es sich insgesamt um einen Prozess,
welcher eine zeitliche Begrenzung erlebt und mit der Wiederbegriinung der Flachen der ,,ur-
spriingliche” Zustand wiederhergestellt werden kann.

Aktuell kann von einem Gebiet gesprochen werden, welches bereits jetzt malRgeblich durch den
Kiesabbau bzw. dessen Verarbeitung und Transport bestimmt wird. Damit kann aber im Ergebnis
argumentiert werden, dass offensichtlich der enorme Bedarf an Kies, welcher gedeckt werden
muss, in einem bereits beeintrachtigten Gebiet erfolgen soll. Aus naturschutzfachlicher Sicht
werden fiir derlei MaBnahmen Flachen bevorzugt, welche nicht erst neu erschlossen werden und
dafiir allenfalls wertvolle Landschaftsteile beeintrachtigt werden missten.

Nach Abschluss des Kiesabbaus soll eine Wiederauffiillung der Abbaufelder in Etappen stattfin-
den. Auch dieses Vorhaben kann nicht mit einer Naturwertminderung fiir das Gebiet in Zusam-
menhang gebracht werden. Positiv ist zudem, dass hier die Ablagerung von Aushub erfolgen kann
und damit andere, moglicherweise 6kologisch wertvolle Flachen geschont werden kénnen.

Der ,,Baggersee im Sauwinkel” wird jedenfalls eine Beeintrachtigung erfahren, vor allem Larm
wird eine negative Rolle spielen. Giinstig fiir diesen Lebensraum wird allerdings sein, dass stdlich

und nordlich Geholze gepflanzt werden und sich dadurch einerseits der Staubschutz fir den Ge-

Seite 36



wasserlebensraum verbessert. Gleichzeitig wird bei einer auflagengemalRen Umsetzung mit einer
Strukturverbesserung im Hinblick auf die Gehdlze und einer zusatzlichen Nahrungsquelle fiir Vo6-
gel und andere Tiergruppen zu rechnen sein.

Beziglich der Wiederverfiillung muss besorgt werden, dass diese unsachgemaR erfolgen kénnte:
nach wie vor wird mit dem Schutzgut Boden duRerst sorglos umgegangen. Die brachiale Handha-
bung mittels schwerster Gerdtschaft bzw. das Einbauen von zur Bewirtschaftung ungeeignetem
Material sind Ublich und fiihren bzw. fihrten dazu, dass grof3e Flachen nicht mehr sinnvoll bzw.
ertragreich bewirtschaftet werden kdnnen. Daher muss im gegenstandlichen, vergleichsweise
groflen Gebiet, besonderes Augenmerk auf den sorgsamen Einbau von Bodenmaterial gelegt
werden. Die im Technischen Bericht "Kiesabbau Sauwinkel" beschriebene Vorgehensweise (Sei-
te 26/27) scheint dafir geeignet.

Insgesamt wird das gegenstandliche Vorhaben aus naturschutzfachlicher Sicht positiv beurteilt,
wenn die von der naturschutzfachlichen Amtssachverstandigen beantragten Auflagen bescheid-
maRig vorgeschrieben (vgl. Spruchpunkt V.) und eingehalten werden.

2.3.10. Die Naturschutzanwiltin legt in ihrer Stellungnahme vom 05.08.2019 dar, dass fir den
geplanten Kiesabbau im Hinblick auf 6kologische Aspekte ausschliefllich eine intensiv genutzte,
artenarme Landwirtschaftsflache in Anspruch genommen wird. Eine solche Vegetation kann lang-
fristig nach Abbau der Arbeiten relativ leicht wiederhergestellt werden.

|ll

Das kleine Biotop ,,Baggersee Sauwinkel” wird unmittelbar durch Staub- und Larmimmissionen in
Mitleidenschaft gezogen werden. Hier wird durch die vorgesehene Verbreiterung des Geholz-
streifens auf der Stid- und Ostseite die Abschirmung verbessert und ein gewisser Ausgleich ge-
schaffen. Landschaftsbild und Naturgenuss werden dagegen voriibergehend, aber tiber viele Jah-
re hinaus negativ beriihrt werden. Da das Gebiet trotz der bestehenden Nutzungen im Nahbe-
reich intensiv fur die Naherholung genutzt wird, ist dies durchaus als Beeintrachtigung zu werten.

Aus Sicht der Naturschutzanwaltschaft wird kritisch gesehen, dass durch den grofRen Abbau im
Grundwasser der Grundwasserkorper Gber Jahrzehnte offenliegt und dadurch durch mégliche
Schadstoffeintrage gefahrdet ist. Auch wenn dieses Grundwasserfeld — bedingt durch verschie-
dene Nutzungen im Umfeld — nicht prioritar fir eine zukilinftige Nutzung vorgesehen ist. Dennoch
sollte dieses Gebiet im Sinne des Vorsorgeprinzips als Grundwasservorkommen langfristig ge-
schiutzt und erhalten werden.

Demgegenliber besteht sicherlich ein 6ffentliches Interesse an einer regionalen Rohstoffversor-
gung und der Schaffung von Deponieraum. Aus unserer Sicht ist der Schutz des Grundwassers

hier aber als liberwiegendes offentliche Interesse zu gewichten.

Zudem stellt auch der Schutz von hochwertigen landwirtschaftlichen Flachen ein wesentliches
offentliches Interesse dar. Die betroffenen Flachen werden zwar nach Abschluss der Verflllung
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wieder nutzbar sein, allerdings werden sie tiber Jahrzehnte der Nutzung entzogen und erfah-
rungsgemaR lasst die Qualitat der rekultivierten Béden in der Praxis zu wiinschen Ubrig. Es sollte
daher zumindest auf eine bestmogliche Wiederherstellung des Bodens geachtet werden. Dazu
wird auf die ,Richtlinien fir die sachgerechte Bodenrekultivierung land- und forstwirtschaftlich
genutzter Flachen (,,Lebensministerium®, 2012)“ verwiesen.

Die Struktur- und Artenvielfalt konnte zudem langfristig durch die Anlage von Geholzstreifen auf
der wiederhergestellten Flache verbessert werden. Dies sollte aus Sicht der Naturschutzanwalt-
schaft daher zur Kompensation der Eingriffe vorgesehen werden. Zudem kdnnen bei geeigneter
Planung jeweils die Einsehbarkeit der einzelnen Abbaufelder durch solche Pflanzungen verringert
werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR § 83 Abs. 1 Z. 1 MinroG ist ein Gewinnungsbetriebsplan — erforderlichenfalls unter
Festsetzung von Bedingungen und Auflagen, wenn nétig auch nur befristet — zu genehmigen,
wenn das 6ffentliche Interesse an der Genehmigung eines Gewinnungsbetriebsplanes auf den
bekanntgegebenen Grundstiicken andere 6ffentliche Interesse im Hinblick auf die Versagung des
Gewinnungsbetriebsplanes tiberwiegt. Die Behorde ist verpflichtet, die 6ffentlichen Interessen an
der Genehmigung eines Gewinnungsbetriebsplanes fiir grundeigene mineralische Rohstoffe mit
gegenlaufigen o6ffentlichen Interessen abzuwéagen. Dabei hat die Behorde auf jene 6ffentlichen
Interessen Bedacht zu nehmen, welche im § 83 Abs. 2 MinroG genannt sind.

3.2. Entsprechend den eingereichten Plan- und Beschreibungsunterlagen kdnnen aus dem gegen-
standlichen Abbauvorhaben insgesamt rund 1.850.000 m? Kies und Sand gewonnen werden.

Ca. 85 % des Materials, das sind 1.570.000 m3, kénnen in der Aufbereitungsanlage verwertet
werden. Der Abbau erfolgt von Osten nach Westen in 3 Abbaufeldern in einem Zeitraum von

25 Jahren, wobei zwischen 50.000 m? und 85.000 m3 Material (Kies und Sand) pro Jahr abgebaut
werden. Durch den verfahrensgegenstandlich beantragten Abbau soll der Kies- und Sandbedarf
im lokalen Umfeld fir die nachsten 25 Jahre gesichert sein.

Das gewonnene Material wird mittels Muldenkipper zur unmittelbar im Nahebereich befindli-
chen Aufbereitungsanlage der Kopf Kies + Beton GmbH transportiert und dort verarbeitet. Die
Distanz der Abbaufelder zur Aufbereitungsanlage betragt ca. 750 m. Es bestehen daher sehr kur-
ze Transportwege zur Aufbereitungsanlage.

Nach dem Abbau erfolgt eine Wiederverfillung der einzelnen Abbaufelder bis zum Urgelande mit
nicht verunreinigtem Bodenaushubmaterial und nicht verunreinigten Bodenbestandteilen. Insge-
samt werden rund 1.570.000 m3 Bodenaushubmaterial in den Abbaufeldern eingelagert. An-
schlielend werden die Abbaufelder rekultiviert und einer landwirtschaftlichen Nutzung zuge-
flhrt. Die Wiederverfiillung erfolgt kontinuierlich nach Beendigung der Abbauetappe 3 von Osten
nach Westen insgesamt in einem Zeitraum von 35 Jahren. Durch den verfahrensgegenstandlich
beantragten Abbau mit Wiederverfillung wird somit flir das lokale Umfeld auch eine Mdoglichkeit
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geschaffen, im Zuge der Errichtung von Bauvorhaben anfallendes nicht verunreinigtes Bodenaus-
hubmaterial ordnungsgemal zu entsorgen (Schaffung Deponieraum).

Der Amtssachverstandige in Wahrnehmung der Giberdrtlichen Raumplanungsinteressen hat in
seiner Stellungnahme vom 28.11.2018, ZI. VIla-50.030.02-10//-307, welche bereits unter 1.2.3.6.
ausfuhrlich wiedergegeben wurde, auf die Bedarfsstudie zur Baurohstoffversorgung in Vorarlberg
(GEOMAEHR 2018) verwiesen. Demnach betragt der Bedarf an mineralischen Rohstoffen in Vor-
arlberg rund 4 Millionen Tonnen pro Jahr. Derzeit wird ein Grofteil dieses Bedarfs aus heimi-
schen Abbaufeldern gedeckt. Die Abbaumenge von mineralischen Rohstoffen wird sich jedoch
ohne Bewilligung von neuen Abbaustdtten in den nachsten Jahren deutlich reduzieren, so dass
Rohstoffe aus dem Ausland nach Vorarlberg importiert werden miissten. Dies wiirde zu einem
erhohten Verkehrsaufkommen fiihren. Der verfahrensgegenstandlich beantragte Abbau sowie
die Wiederverfillung wiirden daher dazu beitragen, den Bedarf an mineralischen Rohstoffen in
der Region abdecken zu kénnen. Einem durch Importe verursachten Verkehrsaufkommen kann
so entgegengewirkt werden.

Zusammengefasst besteht das 6ffentliche Interesse an der Genehmigung des gegenstandlichen
Gewinnungsbetriebsplanes in der Versorgung der Bevolkerung mit dem Rohstoff Kies und Sand,
den kurzen Transportwegen und der damit verbundenen geringeren Belastung der Umwelt durch
Abgase, der Schaffung einer Moglichkeit zur ordnungsgemaRen Entsorgung von nicht verunrei-
nigtem Bodenaushubmaterial im Zuge der Wiederverfillung (Deponierungsraum) sowie den ge-
ringflgigen Belastungen der Umwelt (vgl. die unter Punkt 2. ausfiihrlich wiedergegebenen Stel-
lungnahmen und Gutachten der Sachverstandigen) und den Eingriff in ein bereits vorbelastetes
Gebiet.

3.3. Den erwdhnten Vorteilen stehen mehrere Nachteile gegeniiber:

Wie aus der Stellungnahme der Naturschutzanwaltin (siehe 2.3.10.) sowie dem in sich wider-
spruchsfreien und klaren Gutachten der naturschutzfachlichen Amtssachverstandigen vom
25.04.2019 (siehe 2.3.9.) entnommen werden kann, handelt es sich bei der gegenstandlichen fir
den geplanten Kiesabbau in Anspruch genommenen Flache zwar um eine intensiv genutzte, ar-
tenarme Landwirtschaftsflache, dennoch wird diese Flache liber einen sehr langen Zeitraum der
bestimmungsgemalen Verwendung entzogen. Zudem bestehen aus naturschutzfachlicher Sicht
Bedenken, dass die Wiederverfiillung sowie anschlieende Begriinung unsachgemaR durchge-
flihrt werden. Der Einsatz von schweren Geratschaften bzw. der Einbau von zur Bewirtschaftung
ungeeignetem Material fihrten in der Vergangenheit dazu, dass grofRe Flachen nicht mehr sinn-
voll bzw. ertragsreich bewirtschaftet werden konnten. Darliber hinaus handelt es sich beim ge-
genstandlichen Gebiet um ein Naherholungsgebiet, welches von den Menschen zu unterschied-
lichsten Zwecken genutzt wird, beispielsweise Radfahren, Wandern, Waldpfade, Fitnesseinrich-
tungen, etc. Durch den gegenstandlich geplanten Kiesabbau sowie die Wiederverfiillung wird das
Gebiet — wie durch den bestehenden Kiesabbau bereits gegeben — liber einen sehr langen Zeit-
raum mit Staub- und Larmimmissionen belastet. Darlber hinaus wird das Landschaftsbild durch
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die groBen Bodenwunden bis zum Abschluss der Wiederverfillung und Rekultivierung als land-
wirtschaftliche Flache beeintrachtigt.

Dariber hinaus ergibt sich aus dem klaren und in sich widerspruchsfreien Gutachten des gewas-
serschutztechnischen Amtssachverstandigen (siehe 2.3.4.) und der Stellungnahmen des wasser-
wirtschaftlichen Planungsorganes (siehe 2.3.5.), dass die geplante Nassbaggerung mit Wiederver-
flllung aufgrund des Gefahrdungspotentials grundsatzlich einen erheblichen Eingriff in den
Grundwasserkorper darstellt und kritisch eingestuft wird. Allerdings kommt es wahrend des Ab-
baus sowie nach Abschluss der Wiederverfiillung nur zu lokal begrenzten Grundwasserhéhenver-
anderungen. Die Verschmutzungsgefahr des Grundwasserkorpers wahrend der Abbauphase kann
durch den Einsatz einwandfreier, dem Stand der Technik entsprechender Baumaschinen und
Baugerate so gering wie moglich gehalten werden. Zudem besteht aus gewasserschutztechni-
scher Sicht die Befiirchtung, dass nicht ausreichend Bodenaushubmaterial der Qualitatsklasse A2-
G zur Wiederverfillung der beantragten Abbaufelder vorhanden ist. Vor diesem Hintergrund
wurde eine Einschrankung der maximal offenen Wasserflache auf 1 Abbaufeld sowie die Be-
schrdankung, dass mit dem Kiesabbau im Abbaufeld 5 erst nach vollstandiger Verfiillung des Ab-
baufeldes 3 begonnen werden kann, beantragt. Bei fachgerechter Durchfiihrung und Einhaltung
der beantragten gewasserschutztechnischen Auflagen sowie Auflagen des wasserwirtschaftlichen
Planungsorgans ist jedoch mit keinen mehr als geringfligigen Verschlechterungen des Zustandes
der Oberflachengewasser sowie des gesamten Grundwasserkorpers zu rechnen.

In diesem Zusammenhang gilt zu beriicksichtigen, dass die Antragstellerin mit Eingabe vom
18.07.2019 eine Einschrankung des gegenstandlichen Antrages dahingehend eingebracht hat,
dass die maximal offene Wasserflache — wie vom wasserwirtschaftlichen Planungsorgan gefor-
dert — maximal 1 Abbaufeld betrdgt. Somit wird eine mogliche Beeintrachtigung bzw. Verschmut-
zung des Grundwasserkorpers minimiert.

3.4. In einer Gesamtbetrachtung gelangt die erkennende Behorde zusammenfassend zur Auffas-

sung, dass die im offentlichen Interesse liegenden Vorteile der Genehmigung des Gewinnungsbe-
triebsplanes (wesentlicher Beitrag zur Rohstoffversorgung der umliegenden Region, kurze Trans-
portwege und die damit verbundenen positiven Auswirkungen auf die Umwelt, Schaffung von

Deponieraum im Zuge der beantragten Wiederverfillung, Eingriff in ein bereits durch den beste-
henden Kiesabbau und das bestehende Kieswerk belastetes Gebiet und damit verbunden kein
Eingriff in ein noch unbelastetes Gebiet) die sich aus dem Projekt ergebenden, im 6ffentlichen

Interesse liegenden Nachteile fiir die Umwelt, die Natur, das Wasser und den Menschen (Eingriff
Uber langen Zeitraum, Beeintrachtigung Naherholungsgebiet durch Larm und Staub, voriberge-

hende Beeintrachtigung Landschaftsbild durch offene Bodenwunden, allfalliger Beeintrachtigung
des offenen Grundwasserkorpers durch Verschmutzung, nicht ausreichend vorhandenes Material
zur Wiederverfillung der Abbaufelder, unsachgemaRe Ausfiihrung der Wiederverfiillung sowie
Begriinung und die damit verbundenen Nachteile fir eine zukiinftige landwirtschaftliche Bewirt-
schaftung) liberwiegen. Folglich war die beantragte Genehmigung nach MinroG gemal § 83 Min-
roG zu erteilen und spruchgemal’ zu entscheiden.
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4. Zu den Einwendungen der Nachbarn:

4.1. MaRgebliche Rechtsvorschriften:

Gemal § 116 Abs. 3 Z. 3 MinroG sind Nachbarn im Sinne des MinroG alle Personen, die durch die
Genehmigung des Gewinnungsbetriebsplanes gefdhrdet oder belastigt oder deren Eigentum oder
sonstige dingliche Rechte gefdahrdet werden kdnnen. Als Nachbarn gelten nicht Personen, die sich
voriibergehend in der Ndhe des Gebietes, auf dem der Aufschluss/Abbau beabsichtigt ist, aufhal-
ten und nicht im Sinne des vorherigen Satzes dinglich berechtigt sind. Als Nachbarn gelten jedoch
die Inhaber von Einrichtungen, in denen sich, wie etwa in Beherbergungsbetrieben, Krankenan-
stalten und Heimen, regelmaRig Personen voriibergehend aufhalten, hinsichtlich des Schutzes

dieser Personen und die Erhalter von Schulen hinsichtlich des Schutzes der Schiler, der Lehrer
und der sonst in Schulen standig beschaftigten Personen.

Dariiber hinaus haben gemall § 116 Abs. 3Z. 1, 2 und 4 der Genehmigungswerber, der Liegen-
schaftseigentiimer sowie die Standortgemeinde Parteistellung.

GemaR § 81 MinroG sind Parteien im Verfahren zur Genehmigung eines Gewinnungsbetriebspla-
nes fur die obertdgige Gewinnung grundeigener mineralischer Rohstoffe neben denim § 116
Abs. 3 MinroG genannten Parteien:

1. dasLand, in dessen Gebiet die Grundstiicke liegen, auf die sich der Gewinnungsbetriebsplan
bezieht. Das Land ist berechtigt, das Interesse der tGberortlichen Raumordnung als subjekti-
ves Recht im Verfahren geltend zu machen, Rechtsmittel zu ergreifen und Revision an den
Verwaltungsgerichtshof oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Davon wird eine allfal-
lige Parteistellung des Landes als Trager von Privatrechten nicht beeintrachtigt.

2. die Gemeinde (Standortgemeinde), auf deren Gebiet der Aufschluss und/oder Abbau beab-
sichtigt ist, und die unmittelbar angrenzenden Gemeinden zum Schutz derin § 116 Abs. 1
Z. 4 bis 9 sowie §§ 82 und 83 genannten Interessen. Die Gemeinde ist berechtigt, den Schutz
der genannten Interessen als subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen, Rechtsmit-
tel zu ergreifen und Revision an den Verfassungsgerichtshof und den Verwaltungsgerichtshof
zu erheben. Davon wird eine allfdllige Parteistellung der Gemeinde als Tragerin von Privat-
rechten nicht beeintrachtigt.

3. Gewinnungs- und Speicherberechtigte, soweit sie durch die Genehmigung des Gewinnungs-
betriebsplanes in der Austibung ihrer Tatigkeiten berlihrt werden.

Die Behorde hat ihrem gesetzlichen Auftrag entsprechend ein umfangreiches Ermittlungsverfah-
ren durchgeflihrt. Im Rahmen der kommissionellen Verhandlung am 14.11.2018 haben

Mag. Walter Sandholzer, Anton Kaufmann fir Maria Kathan, Jirgen Wistner, Mag. Johann Georg
Diinser flir Angelika Diinser, Dietmar Fechtig, die Blrgerinitiative Altach, vertreten durch Bern-
hard Weber, Bernd Brandle und Glinter Schuler, Agnes Hertnagel-Mathies, Herbert Sohm, Evelin
Burtscher und Christoph WeiRenbach fiir DI EImar Weillenbach Einwendungen gegen die Ertei-
lung der beantragten Bewilligungen erhoben.
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Dariiber hinaus hat der Bienenzuchtverein Altach mit Schreiben vom 15.12.2019 Bedenken gegen
die Erteilung der beantragten Bewilligungen erhoben.

Herr Dietmar Fechtig hat seine Bedenken mit Schreiben vom 18.12.2019 wiederholt sowie prazi-
siert.

4.2. Zur Frage der Parteistellung:

4.2.1. Herr Jurgen Wiistner hat seinen Hauptwohnsitz laut aktuellem Auszug aus dem Zentralen
Melderegister in 6844 Altach, Siedlungshof 2 (GST-NRN 1703 und 1711, GB 92101 Altach), be-
grindet. Die Wohnraumlichkeiten bzw. der Aufenthaltsort von Herrn Jirgen Wiistner befinden

sich im unmittelbaren Nahebereich der verfahrensgegenstandlich beantragten Abbaufelder. Herr
Jurgen Wistner ist daher Nachbar im Sinne des § 116 Abs. 3 Z. 3 MinroG.

Dariber hinaus ist Jirgen Wistner grundblicherlicher Eigentiimer der Liegenschaften GST-

NRN 1656, 1670/1, 1671, 1669/1 und 1682, GB 92101 Altach. Diese Liegenschaften befinden sich
im unmittelbaren Nahebereich der verfahrensgegenstandlich beantragten Abbaufelder und sind
im gegenstandlichen Flachenwidmungsplan der Gemeinde Altach als Freifliche-Freihaltegebiet
(FF) ausgewiesen. Die Grundstiicke sind unbebaut. Ein nicht bloR voriibergehender Aufenthalt im
Sinne des § 116 Abs. 3. Z. 3 MinroG kann somit nicht begriindet werden.

Den das Eigentum und die sonstigen dinglichen Rechte betreffenden Nachbarschutz (§ 116 Abs. 3
Z. 3 MinroG) genieRen die Nachbarn unabhangig von einer bestimmten Aufenthaltsdauer. Herr
Jurgen Wistner hat zu keinem Zeitpunkt eine Gefahrdung seines Eigentums geltend gemacht.
Ihm kommt daher diesbeziglich fiir die zuvor genannten Liegenschaften keine Parteistellung zu.

4.2.2. Herr Dietmar Fechtig hat seinen Hauptwohnsitz laut aktuellem Auszug aus dem Zentralen
Melderegister in 6841 Mader, Leha 10/1 (GST-NRN 1838 — 1841 und 1842/1, GB 92114 Méader),
begriindet. Die Wohnraumlichkeiten bzw. der Aufenthaltsort von Herrn Dietmar Fechtig befinden
sich im unmittelbaren Nahebereich der verfahrensgegenstandlich beantragten Abbaufelder. Herr
Dietmar Fechtig ist daher Nachbar im Sinne des § 116 Abs. 3 Z. 3 MinroG.

Dariber hinaus ist Herr Dietmar Fechtig grundbticherlicher Eigentiimer der Liegenschaften GST-
NRN 1623, 1630 und 1631, alle GB 92101 Altach, sowie GST-NR 1872, GB 92114 Mader. Diese
Liegenschaften befinden sich im unmittelbaren Nahebereich der verfahrensgegenstandlich bean-
tragten Abbaufelder und sind im gegenstandlichen Flachenwidmungsplan der Gemeinde Altach
sowie der Gemeinde Mader als Freiflache-Freihaltegebiet (FF) ausgewiesen. Die Grundstiicke sind
unbebaut. Ein nicht bloB voriibergehender Aufenthalt im Sinne des § 116 Abs. 3. Z. 3 MinroG
kann somit nicht begriindet werden.

Den das Eigentum und die sonstigen dinglichen Rechte betreffenden Nachbarschutz (§ 116 Abs. 3
Z. 3 MinroG) genielRen die Nachbarn unabhangig von einer bestimmten Aufenthaltsdauer. Herr
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Dietmar Fechtig hat im Rahmen der miindlichen Verhandlung am 14.11.2018 eine Gefdahrdung
seines Eigentums geltend gemacht. Ihm kommt daher diesbezliglich Parteistellung zu.

4.2.3. Herr Herbert Sohm hat laut aktuellem Auszug aus dem Zentralen Melderegister seinen
Hauptwohnsitz in 6844 Altach, Rheinau 1 (GST-NRN 1556/2 und 1556/3, GB 92101 Altach), be-
griindet. Die Wohnraumlichkeiten bzw. der Aufenthaltsort von Herrn Herbert Sohm befinden sich
im unmittelbaren Nahebereich der verfahrensgegenstandlich beantragten Abbaufelder. Herr
Herbert Sohm ist daher Nachbar im Sinne des § 116 Abs. 3 Z. 3 MinroG.

Dariber hinaus ist Herr Herbert Sohm grundbiicherlicher Miteigentliimer der Liegenschaft GST-
NR 1691, GB 92101 Altach. Diese Liegenschaft befindet sich im unmittelbaren Nahebereich der
verfahrensgegenstandlich beantragten Abbaufelder und ist im gegenstandlichen Flachenwid-
mungsplan der Gemeinde Altach als Freiflache-Freihaltegebiet (FF) ausgewiesen. Das Grundsttick
ist unbebaut. Ein nicht bloB voriibergehender Aufenthalt im Sinne des § 116 Abs. 3. Z. 3 MinroG
kann somit nicht begriindet werden.

Den das Eigentum und die sonstigen dinglichen Rechte betreffenden Nachbarschutz (§ 116 Abs. 3
Z. 3 MinroG) genieRen die Nachbarn unabhangig von einer bestimmten Aufenthaltsdauer. Herr
Herbert Sohm hat im Rahmen der miindlichen Verhandlung am 14.11.2018 keine Gefahrdung
seines Eigentums geltend gemacht. Ihm kommt daher diesbezliglich keine Parteistellung zu.

4.2.4. Herr Mag. Walter Sandholzer hat seinen Hauptwohnsitz laut aktuellem Auszug aus dem
Zentralen Melderegister in 6844 Altach, RheinstraBe 48a (GST-NR 3443/4, GB 92101 Altach). Laut
Luftbild im VOGIS-Atlas ist der Wohnort von Herrn Mg. Walter Sandholzer rund 1,2 km von den
verfahrensgegenstandlichen Abbaufeldern entfernt. Zwischen der gegenstandlichen Liegen-
schaft, auf welchem der Kiesabbau sowie die Wiederverfillung vorgenommen werden sollen,
und der Liegenschaft von Herrn Mag. Walter Sandholzer befinden sich zahlreiche bebaute sowie
unbebaute Grundstiicke und die Autobahn A 14.

Die Wohnraumlichkeiten bzw. der Aufenthaltsort von Herrn Mag. Walter Sandholzer befinden
sich daher nicht in einem derartigen raumlichen Naheverhaltnis, als dass die blofRe Moglichkeit
einer Gefdhrdung oder Beldstigung im Sinne des § 116 Abs. 3 Z. 3 MinroG besteht. Herr Mag.
Walter Sandholzer ist daher im Hinblick auf die Liegenschaft GST-NR 3443/4, GB 92101 Altach,
kein Nachbar im Sinne des § 116 Abs. 3 Z. 3 MinroG.

Darliber hinaus ergab eine Abfrage im Grundbuch, dass Herr Mag. Walter Sandholzer nicht
grundblicherlicher Eigentlimer bzw. Miteigentiimer eines in der Nahe der gegenstandlich geplan-
ten Abbaufelder gelegenen Grundsttickes ist.

Zusammenfassend war die von Herrn Mag. Walter Sandholzer im Rahmen der miindlichen Ver-

handlung am 14.11.2018 erhobene Einwendung mangels Vorliegen einer Parteistellung gemafd
§ 116 Abs. 3 Z. 3 MinroG als unzulassig zuriickzuweisen.

Seite 43



4.2.5. Frau Maria Kathan hat ihren Hauptwohnsitz laut aktuellem Auszug aus dem Zentralen Mel-
deregister in 6840 Gotzis, Im Buch 7 (GST-NRN 186/3 und .120, GB 92110 Gotzis). Laut Luftbild im
VOGIS-Atlas ist der Wohnort von Frau Maria Kathan rund 3,3 km von den verfahrensgegenstand-
lichen Abbaufeldern entfernt. Zwischen der gegenstandlichen Liegenschaft, auf welchem der Kie-
sabbau sowie die Wiederverfiillung vorgenommen werden sollen, und den Liegenschaften von
Frau Maria Kathan befinden sich zahlreiche bebaute sowie unbebaute Grundstiicke und die Au-
tobahn A 14.

Die Wohnraumlichkeiten bzw. der Aufenthaltsort von Frau Maria Kathan befinden sich daher
nicht in einem derartigen raumlichen Naheverhaltnis, als dass die blofRe Moglichkeit einer Ge-
fahrdung oder Beldstigung im Sinne des § 116 Abs. 3 Z. 3 MinroG besteht. Frau Maria Kathan ist
daher im Hinblick auf die Liegenschaft GST-NRN 186/3 und .120, GB 92110 Gotzis, keine Nachba-
rin im Sinne des § 116 Abs. 3 Z. 3 MinroG.

Dariber hinaus ist Frau Maria Kathan grundbiicherliche Miteigentliimerin der Liegenschaft GST-
NR 1643, GB 92101 Altach. Diese Liegenschaft befindet sich im unmittelbaren Nahebereich der
verfahrensgegenstandlich beantragten Abbaufelder und ist im gegenstandlichen Flachenwid-
mungsplan der Gemeinde Altach als Freiflache-Freihaltegebiet (FF) ausgewiesen. Die Liegenschaft
ist unbebaut. Ein nicht bloB voriibergehender Aufenthalt im Sinne des § 116 Abs. 3. Z. 3 MinroG
kann somit nicht begriindet werden.

Den das Eigentum und die sonstigen dinglichen Rechte betreffenden Nachbarschutz (§ 116 Abs. 3
Z. 3 MinroG) genieRen die Nachbarn unabhangig von einer bestimmten Aufenthaltsdauer. Frau
Anna Kathan, vertreten durch Anton Kaufmann, hat zu keinem Zeitpunkt eine Gefahrdung ihres
Eigentums geltend gemacht. Ihr kommt daher diesbezliglich fiir das GST-NR 1643, GB 92101
Altach, keine Parteistellung zu.

4.2.6. Frau Angelika Dinser-Bitschnau hat ihren Hauptwohnsitz laut aktuellem Auszug aus dem
Zentralen Melderegister in 6850 Dornbirn, Schulgasse 27/2 (GST-NRN .2486 und 6555/2,

GB 92001 Dornbirn). Der Wohnort von Frau Angelika Diinser-Bitschnau ist rund 12 km von den
verfahrensgegenstandlichen Abbaufeldern entfernt.

Die Wohnraumlichkeiten bzw. der Aufenthaltsort von Frau Angelika Diinser-Bitschnau befindet
sich daher nicht in einem derartigen raumlichen Naheverhaltnis, als dass die blofRe Moglichkeit
einer Gefahrdung oder Belastigung im Sinne des § 116 Abs. 3 Z. 3 MinroG besteht. Frau Angelika
Dinser-Bitschnau ist daher im Hinblick auf die Liegenschaften GST-NRN .2486 und 6555/2,

GB 92001 Dornbirn, keine Nachbarin im Sinne des § 116 Abs. 3 Z. 3 MinroG.

Dariber hinaus ist Frau Angelika Diinser-Bitschnau grundbiicherliche Eigentimerin der Liegen-
schaften GST-NRN 1582, 1583, 1580, 1585/1, 1585/2, 1581, 1584/1 und 1584/2, alle GB 92101
Altach sowie GST-NR 1875, GB 92114 Mader. Diese Liegenschaften befinden sich im unmittelba-
ren Nahebereich der verfahrensgegenstandlich beantragten Abbaufelder und sind im gegen-
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standlichen Flachenwidmungsplan der Gemeinde Altach sowie der Gemeinde Mader als Freifla-
che-Freihaltegebiet (FF) ausgewiesen. Die Liegenschaften sind unbebaut. Ein nicht blof voriber-
gehender Aufenthalt im Sinne des § 116 Abs. 3. Z. 3 MinroG kann somit nicht begriindet werden.

Den das Eigentum und die sonstigen dinglichen Rechte betreffenden Nachbarschutz (§ 116 Abs. 3
Z. 3 MinroG) geniellen die Nachbarn unabhangig von einer bestimmten Aufenthaltsdauer. Frau
Angelika Diinser-Bitschnau, vertreten durch Mag. Johann Georg Diinser, hat zu keinem Zeitpunkt
eine Gefahrdung ihres Eigentums geltend gemacht. Thr kommt daher diesbeziiglich fir die oben
genannten Liegenschaften keine Parteistellung zu.

4.2.7. Frau Agnes Hertnagel-Mathies hat laut aktuellem Auszug aus dem Zentralen Melderegister
ihren Hauptwohnsitz in 6844 Altach, KonstanzerstraRe 30/3 (GST-NR 3635, GB 92101 Altach),
begriindet. Laut Luftbild im VOGIS-Atlas ist der Wohnort von Frau Agnes Hertnagel-Mathies rund
1,6 km von den verfahrensgegenstandlichen Abbaufeldern entfernt. Zwischen der gegenstandli-
chen Liegenschaft, auf welchem der Kiesabbau sowie die Wiederverfiillung vorgenommen wer-

den sollen, und der Liegenschaft von Frau Anges Hertnagel-Mathies befinden sich zahlreiche be-
baute sowie unbebaute Grundstiicke und die Autobahn A 14.

Die Wohnrdaumlichkeiten bzw. der Aufenthaltsort von Frau Agnes Hertnagel-Mathies befindet
sich daher nicht in einem derartigen rdumlichen Naheverhiltnis, als dass die blofRe Moglichkeit
einer Gefahrdung oder Beldstigung im Sinne des § 116 Abs. 3 Z. 3 MinroG besteht. Frau Anges
Hertnagel-Mathies ist daher keine Nachbarin im Sinne des § 116 Abs. 3 Z. 3 MinroG.

Dariber hinaus ergab eine Abfrage im Grundbuch, dass Frau Agnes Hertnagel-Mathies nicht
grundbicherliche Eigentiimerin bzw. Miteigentiimerin eines in der Nahe der gegenstandlich ge-
planten Abbaufelder gelegenen Grundstickes ist.

4.2.8. Frau Eveline Burtscher hat ihren Hauptwohnsitz in Unterlindenberg 49, 9427 Wolfhal-
den/Schweiz, begriindet. Der Wohnort von Frau Eveline Burtscher ist rund 25 km von den verfah-
rensgegenstandlichen Abbaufeldern entfernt.

Die Wohnraumlichkeiten bzw. der Aufenthaltsort von Frau Eveline Burtscher befindet sich daher
nicht in einem derartigen raumlichen Naheverhiltnis, als dass die bloRe Moglichkeit einer Ge-
fahrdung oder Beldstigung im Sinne des § 116 Abs. 3 Z. 3 MinroG besteht. Frau Eveline Burtscher
ist daher keine Nachbarin im Sinne des § 116 Abs. 3 Z. 3 MinroG.

Dariber hinaus ist Frau Eveline Burtscher grundblicherliche Eigentlimerin der Liegenschaft GST-
NR 1873, GB 92114 Mader. Diese Liegenschaft befindet sich im unmittelbaren Nahebereich der
verfahrensgegenstandlich beantragten Abbaufelder und ist im gegenstandlichen Flachenwid-
mungsplan der Gemeinde Mader als Freiflache-Freihaltegebiet (FF) ausgewiesen. Das Grundstlick
ist unbebaut. Ein nicht bloB voriibergehender Aufenthalt im Sinne des § 116 Abs. 3. Z. 3 MinroG
kann somit nicht begriindet werden.
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Den das Eigentum und die sonstigen dinglichen Rechte betreffenden Nachbarschutz (§ 116 Abs. 3
Z. 3 MinroG) geniefRen die Nachbarn unabhangig von einer bestimmten Aufenthaltsdauer. Frau
Eveline Burtscher hat im Rahmen der miindlichen Verhandlung am 14.11.2018 keine Gefdahrdung
ihres Eigentums geltend gemacht. Ihr kommt daher diesbeziiglich keine Parteistellung zu.

4.2.9. Herr DI Elmar WeiRenbach hat seinen Hauptwohnsitz laut aktuellem Auszug aus dem Zent-
ralen Melderegister in 6840 Gotzis, Bleiche 46 (GST-NR 2209/2, GB 92110 Gotzis), begrindet. Der
Wohnort von Herrn DI EImar Weienbach ist rund 3 km von den verfahrensgegenstandlichen
Abbaufeldern entfernt.

Die Wohnrdaumlichkeiten bzw. der Aufenthaltsort von Herrn DI ElImar Weienbach befindet sich
daher nicht in einem derartigen raumlichen Naheverhaltnis, als dass die bloRe Maoglichkeit einer
Gefahrdung oder Belastigung im Sinne des § 116 Abs. 3 Z. 3 MinroG besteht. Herr DI Elmar Wei-
RBenbach ist somit kein Nachbar im Sinne des § 116 Abs. 3 Z. 3 MinroG.

Dariber hinaus ist Herr DI Elmar WeiBenbach grundblicherlicher Eigentiimer der Liegenschaften
GST-NRN 1661 bis 1663, GB 92101 Altach. Diese Liegenschaften befinden sich im unmittelbaren
Nahebereich der verfahrensgegenstandlich beantragten Abbaufelder und sind im gegenstandli-
chen Flachenwidmungsplan der Gemeinde Mader als Freiflache-Freihaltegebiet (FF) ausgewie-
sen. Die Grundstiicke sind unbebaut. Ein nicht bloR voriibergehender Aufenthalt im Sinne des

§ 116 Abs. 3. Z. 3 MinroG kann somit nicht begriindet werden.

Den das Eigentum und die sonstigen dinglichen Rechte betreffenden Nachbarschutz (§ 116 Abs. 3
Z. 3 MinroG) genieRen die Nachbarn unabhangig von einer bestimmten Aufenthaltsdauer. Herr

DI Elmar WeiBenbach hat im Rahmen der miindlichen Verhandlung am 14.11.2018 keine Gefahr-
dung seines Eigentums geltend gemacht. Ihm kommt daher diesbeziiglich keine Parteistellung zu.

4.2.10. Hinsichtlich der Parteistellung der Biirgerinitiative Altach wird zunachst festgehalten, dass
das Mineralrohstoffgesetz (MinroG) die Parteistellung im Verfahren zur Bewilligung von Gewin-
nungsbetriebsplanen in § 116 regelt. Birgerinitiativen kommt nach § 116 MinroG ex lege keine
Parteistellung zu.

Weiters gilt es zu prifen, ob der Biirgerinitiative Altach eine Parteistellung in Anwendung der
Bestimmungen der Aarhus-Konvention zukommt. Das Ubereinkommen von Aarhus iiber den Zu-
gang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang
zu Gerichten in Umweltangelegenheiten (Aarhus-Konvention), BGBI. IlI. Nr. 88/2005 in der jeweils
geltenden Fassung, bestimmt hinsichtlich des Zugangs zu Gerichten, dass Mitglieder der Offent-
lichkeit — sofern sie etwaige im innerstaatlichen Recht festgelegte Kriterien erfillen — berechtigt
sind, VerstoRe gegen das Umweltrecht geltend zu machen (vgl. Art. 9 Abs. 3 leg. cit.). In Verbin-
dung mit Art 47 der Charta der Grundrechte der Européischen Union ist der Offentlichkeit insbe-
sondere der Zugang zu einem gerichtlichen Uberpriifungsverfahren von Handlungen und Unter-
lassungen, die gegen umweltbezogene Bestimmungen verstolRen, zu ermdoglichen (vgl. EuUGH
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20.12.2017, C-664/15, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz, Umweltorganisation,
Rn. 45).

Eine erste Umsetzung der Aarhus-Konvention im Mineralrohstoffgesetz erfolgte mit der Gewer-
berechtsnovelle 2005 fur IPPC-Anlagen. Mit der Gewerberechtsnovelle 2005, BGBI. | Nr. 85/2005,
wurde in § 121 Abs. 11 Z. 1 MinroG (nunmehr § 121 Abs. 13 Z. 1 leg. cit.) in Verfahren betreffend
die Bewilligung oder die Bewilligung einer wesentlichen Anderung einer IPPC-Anlage (§ 121b Z. 1
MinroG) anerkannten Umweltorganisationen im Sinne des § 19 Abs. 7 UVP-G 2000 Parteistellung
eingeraumt.

Festgehalten wird, dass es sich bei der verfahrensgegenstandlich beantragten Erweiterung des
Abbaufeldes ,Sauwinkel”, Kies- und Sandabbau (Nassbaggerung) mit anschlieRender Wiederver-
fillung um keine IPPC-Anlage im Sinne der Anlage 3 der Gewerbeordnung (GewQ) 1994 handelt.
Die Bestimmungen des § 121 MinroG gelangen im vorliegenden Verfahren daher nicht zur An-
wendung, weshalb anerkannten Umweltorganisationen gemafd § 121 Abs. 13 Z. 1 MinroG keine
Parteistellung zukommt.

Dariber hinaus wurde mit dem Aarhus-Beteiligungsgesetz 2018 die Rechtsprechung des EuGH in
den Rechtsmaterien Abfallwirtschaftsgesetz, Immissionsschutzgesetz-Luft und Wasserrechtsge-
setz eingearbeitet.

Als Mitglieder der Offentlichkeit im Sinne von Art. 9 Abs. 3 der Aarhus-Konvention sind neben
den betroffenen Einzelnen vor allem auch Umweltorganisationen zu verstehen (vgl. EuGH
08.03.2011, C-240/09, Lesoochranarsle zoskupenie VLK, Rn. 51). Umweltorganisationen konnen
auf Antrag bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 19 Umweltvertraglichkeitsprifungsgeset-
zes 2000 (UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/193, in der jeweils geltenden Fassung, durch das Bundes-
ministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie (BMK, Kli-
maschutzministerium) mit Bescheid anerkannt werden. Es ist naheliegend, dass auf die nach dem
UVP-G 2000 anerkannten Umweltorganisationen abgestellt wird (so auch der VWGH in seinem
Erkenntnis vom 19.02.2018, Ra 2015/07/0074, Rn. 66.)

Vor diesem Hintergrund hat der dsterreichische Gesetzgeber im Aarhus-Beteiligungsgesetz 2018
zur Umsetzung der Vorgaben der Aarhus-Konvention in den Bereichen Abfallwirtschaft, Immissi-
onsschutz Luft sowie Wasserrecht auf die gemafll § 19 Abs. 7 UVP-G 2000 anerkannten Umwelt-
organisationen abgestellt und diesen Beteiligungs- und Anfechtungsrechte eingeraumt. Blirger-
initiativen wurde — sofern es sich um keine anerkannten Umweltorganisationen im Sinne des § 19
Abs. 7 UVP-G 2000 handelt — keine Beteiligungs- und Anfechtungsrechte bzw. eine Parteistellung
eingerdaumt. Lediglich im UVP-G 2000 wurde Birgerinitiativen gemafs § 19 Abs. 1 Z. 6 ausdriicklich
eine Parteistellung zuerkannt.

Zusammenfassend kann daher festgehalten werden, dass nach der derzeit geltenden Rechtslage
in Osterreich die Umsetzung der Aarhus-Konvention in den fiir das verfahrensgegenstandliche
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Vorhaben relevanten Bereichen des Mineralrohstoffrechtes, des Wasserrechtes sowie des Abfall-
rechtes dergestalt erfolgte, dass anerkannten Umweltorganisationen gemafl § 19 Abs. 7 UVP-

G 2000 Parteistellung bzw. Beteiligungs- und Anfechtungsrechte eingeraumt wurden. Blirgeriniti-
ativen, welche die Voraussetzungen des § 19 Abs. 7 UVP-G 2000 nicht erfiillen, kommt daher kei-
ne Parteistellung zu.

Bei der Burgerinitiative Altach handelt es sich um keine anerkannte Umweltorganisation im Sinne
des § 19 Abs. 7 UVP-G 2000, weshalb sie im gegenstandlichen Bewilligungsverfahren keine Par-
teistellung hat und die von ihr erhobenen Einwendungen als unzuldssig zurlickzuweisen waren.

4.2.11. Eingangs wird festgehalten, dass es sich beim Bienenzuchtverein Altach um eine juristi-
sche Person handelt. Ist der Eigentlimer eines Nachbargrundstiickes oder dinglich Berechtigter an
einem solchen Grundstick eine juristische Person (oder eingetragene Personengesellschaft), so
schliel3t diese Eigenschaft nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes

(vgl. VWGH 18.5.2005, ZI. 2005/04/0065, u.a.) eine Nachbarstellung wegen Gefahrdung oder Be-
lastigung im Sinne des § 75 Abs. 2 erster Satzteil GewO 1994 und damit eine Parteistellung aus.

In Anwendung dieser Rechtsprechung ist der Bienenzuchtverein Altach, da er als juristische Per-
son zu qualifizieren ist, kein Nachbar im Sinne des § 116 Abs. 3 Z. 3 MinroG. Darliber hinaus hat
der Bienenzuchtverein Altach erst mit Schreiben vom 15.12.2019, somit erst nach Schluss der
miindlichen Verhandlung am 14.11.2018, schriftlich Bedenken gegen die Erteilung der beantrag-
ten Bewilligung erhoben und um Zuerkennung der Parteistellung ersucht.

GemaR § 116 Abs. 7 MinroG ist liber die Anzeige um Genehmigung eines Gewinnungsbetriebs-
planes eine miindliche Verhandlung an Ort und Stelle durchzufiihren. Den Nachbarn nach § 116
Abs. 3 Z. 3 MinroG sind Gegenstand, Zeit und Ort der mindlichen Verhandlung durch Anschlag in
der Gemeinde sowie durch Verlautbarung in einer weitverbreiteten Tageszeitung oder einer wo-
chentlich erscheinenden Bezirkszeitung im politischen Bezirk, wo sich die Grundstiicke befinden,
auf denen der Aufschluss und/oder der Abbau beabsichtigt ist, bekanntzugeben.

Darliber hinaus gelten die Verfahrensbestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensge-
setzes (AVG 1991).

Gemal § 41 Abs. 1 AVG 1991 hat die Anberaumung einer miindlichen Verhandlung durch person-
liche Verstandigung der bekannten Beteiligten zu erfolgen. Wenn noch andere Personen als Be-
teiligte in Betracht kommen, ist die Verhandlung Gberdies an der Amtstafel der Gemeinde, durch
Verlautbarung in der fir amtliche Kundmachungen der Behdrde bestimmten Zeitung oder durch
Verlautbarung im elektronischen Amtsblatt der Behdrde kundzumachen.

Die Verhandlung ist gemal § 41 Abs. 2 AVG 1991 so anzuberaumen, dass die Teilnehmer recht-

zeitig und vorbereitet erscheinen kénnen. Die Verstandigung (Kundmachung) tiber die Anberau-
mung der Verhandlung hat die fiir Ladungen vorgeschriebenen Angaben einschlief3lich des Hin-
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weises auf die gemal § 42 eintretenden Folgen zu enthalten. Falls fiir Zwecke der Verhandlung
Plane oder sonstige Behelfe zur Einsicht der Beteiligten aufzulegen sind, ist dies bei der Anbe-
raumung der Verhandlung unter Angabe von Zeit und Ort der Einsichtnahme bekanntzugeben.

Wurde eine miindliche Verhandlung gemafRs § 41 Abs. 1 zweiter Satz AVG 1991 und in einer in den
Verwaltungsvorschriften vorgesehenen besonderen Form kundgemacht, so hat dies nach § 42
Abs. 1 AVG 1991 zur Folge, dass eine Person ihre Stellung als Partei verliert, soweit sie nicht spa-
testens am Tag vor Beginn der Verhandlung wahrend der Amtsstunden bei der Behorde oder
wahrend der Verhandlung Einwendungen erhebt. Wenn die Verwaltungsvorschriften lGber die
Form der Kundmachung nichts bestimmen, so tritt die im ersten Satz bezeichnete Rechtsfolge
ein, wenn die mindliche Verhandlung gemald § 41 Abs. 1 zweiter Satz und in geeigneter Form
kundgemacht wurde.

Die Kundmachung im Internet unter der Adresse der Behorde gilt gemal § 42 Abs. 1a AVG 1991
als geeignet, wenn sich aus einer dauerhaften Kundmachung an der Amtstafel der Behérde
ergibt, dass solche Kundmachungen im Internet erfolgen kénnen und unter welcher Adresse sie
erfolgen. Sonstige Formen der Kundmachung sind geeignet, wenn sie sicherstellen, dass ein Be-
teiligter von der Verhandlung voraussichtlich Kenntnis erlangt.

Wurde eine miindliche Verhandlung nicht gemaR § 42 Abs. 1 AVG 1991 kundgemacht, so er-
streckt sich die darin bezeichnete Rechtsfolge nach § 42 Abs. 2 AVG 1991 nur auf jene Beteiligten,
die rechtzeitig die Verstandigung von der Anberaumung der Verhandlung erhalten haben.

Die Bezirkshauptmannschaft Feldkirch hat mit Schreiben vom 17.10.2018, ZI. BHFK-I1-1390-
1/2018-6, die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung fir Mittwoch, den

14. November 2018, um 08.30 Uhr an Ort und Stelle anberaumt. Die Kundmachung wurde an der
Amtstafel der Gemeinde Altach angeschlagen sowie auf dem elektronischen Amtsblatt der Be-
zirkshauptmannschaft Feldkirch unter nachstehendem Link veréffentlicht:

http://www.vorarlberg.at/vorarlberg/bezirkshauptmannschaften/feldkirch/abteilungen/wirtschaft-
undumweltschut/weitereinformationen/kundmachungen/kundmachungen.htm.

Dartiber hinaus wurde das Stattfinden der mindlichen Verhandlung in der Zeitung ,Vorarlberger
Nachrichten” verlautbart.

Zusammenfassend erfolgte die Kundmachung liber das Stattfinden einer miindlichen Verhand-
lung am Mittwoch, den 14. November 2018, um 08.30 Uhr, an Ort und Stelle, entsprechend der
Bestimmung des § 116 Abs. 7 MinroG i.V.m. § 41 Abs. 1 2. Satz AVG 1991. Da der Bienenzucht-
verein Altach nicht bis spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung wahrend der Amtsstunden
bei der erkennenden Behdérde oder wahrend der Verhandlung am 14.11.2018 Einwendungen
erhoben hat, hat er in Anwendung der Bestimmung des § 42 Abs. 1 AVG 1991 seine Parteistel-
lung im Verfahren nach dem Mineralrohstoffgesetz verloren. Die vom Bienenzuchtverein Altach
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erhobenen Einwendungen waren daher in Ermanglung des Vorliegens einer Parteistellung als
unzuldssig zurlickzuweisen.

Die Einwendungen der einschreitenden Nachbarn sowie die von der Biirgerinitiative Altach und
vom Bienenzuchtverein Altach vorgebrachten Bedenken sind liberdies — wie im Folgenden darge-
legt — auch inhaltlich unbegriindet:

5. Zum Einwand der unzumutbaren Larmbeeintrachtigung durch den LKW-Verkehr:

5.1. Herr Herbert Sohm, Frau Eveline Burtscher sowie die Blirgerinitiative Altach haben im Rah-
men der mindlichen Verhandlung eingewandt, dass die Anwohner durch die hohe Anzahl des
beantragten LKW-An- und Ablieferungsverkehrs sehr belastet werden wiirden. Der LKW-Verkehr
sei absolut nicht geregelt. Das Gebiet solle nicht zu einer Autobahn verkommen. Die Bewohner
wirden durch den LKW-Verkehr eine unzumutbare Larmbeldstigung erfahren.

5.2. Eingangs wird festgehalten, dass Frau Eveline Burtscher sowie der Birgerinitiative Altach —
wie unter 4.2.8. und 4.2.10. ausfihrlich dargelegt —in Ermangelung des Vorliegens eines nicht
bloB voriibergehenden Aufenthaltes in der Ndhe der geplanten Abbaufelder bzw. des Kriteriums
einer anerkannten Umweltorganisation im Sinne des § 19 Abs. 7 UVP-G 2000 — keine Parteistel-
lung zukommt.

5.3. Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes orientiert sich die Partei-
stellung im Verfahren zur Genehmigung eines Gewinnungsbetriebsplanes am § 74 Abs. 2 Ge-
wO 1994,

Ob Belastigungen der Nachbarn im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 2 GewO 1994 unzumutbar sind, ist
danach zu beurteilen, wie sich die durch die Betriebsanlage verursachten Anderungen der tat-
sachlichen ortlichen Verhaltnisse auf ein gesundes, normal empfindliches Kind und auf einen ge-
sunden, normal empfindlichen Erwachsenen auswirken (§ 77 Abs. 2 GewO 1994).

5.4. Der larmtechnische Amtssachverstandige hat mit Schreiben vom 09.01.2019, ZI. BHFK-II-
1390-1/2018-15 sowie nach Vorlage erganzender Unterlagen (Verkehrskonzept) seitens der An-
tragstellerin mit Schreiben vom 26.11.2019, ZI. VIIc-711-190/2018-6, ein Gutachten erstattet,
welche bereits unter 2.3.7. ausfiihrlich wiedergegeben wurden.

Eingangs wird festgehalten, dass die mit den Fahrbewegungen der An- und Ablieferungsfahrzeu-
gen verbundenen Larmimmissionen auf 6ffentlichen Verkehrswegen keinen Beurteilungsgegen-
stand im anhangigen Verfahren zur Bewilligung des Gewinnungsbetriebsplanes bilden. Es sind
lediglich die Larmimmissionen auf dem Betriebsgeldande sowie bei der Betriebszufahrt bzw. Be-
triebsausfahrt maligeblich. Fiir den Abtransport der grundeigenen mineralischen Rohstoffe ist
dem Gewinnungsbetriebsplan gemal § 80 Abs. 2 Z. 10 MinroG ein verbindliches Verkehrskonzept
vorzulegen. Die Antragstellerin hat mit Eingabe vom 15.07.2019 ein Verkehrskonzept bei der Be-
horde eingereicht. Demnach wird der gewonnene Kies und Sand mittels Muldenkipper direkt zur
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Aufbereitungsanlage der Firma Kopf Kies + Beton GmbH, welche sich rund 750 m bis 1.000 m von
den Abbaufeldern entfernt befindet, transportiert. Angemerkt wird, dass die Aufbereitungsanla-
ge der Firma Kopf Kies + Beton GmbH keinen Bestandteil des gegenstandlichen Tagebaus bildet,
sondern dem Rechtsregime der Gewerbeordnung unterliegt. Der Abtransport des aufbereiteten
Kieses sowie Sandes erfolgt daher im Rahmen der aufrechten Betriebsanlagengenehmigung der
Firma Kopf Kies + Beton GmbH. Die Anlieferung des zur Wiederverfillung der Abbaufelder not-
wendigen Bodenaushubmaterials mittels LKW erfolgt entsprechend den Vorgaben im Verkehrs-
konzept der Antragstellerin vom 15.07.2019.

Im Wesentlichen fiihrte der larmtechnische Amtssachverstdandige in seinen Stellungnahmen vom
09.01.2019 sowie 26.11.2019 aus, dass die verfahrensgegenstandliche Liegenschaft, auf welcher
der geplante Abbau erfolgt, als Freifliche-Freihaltegebiet (FF) im Flachenwidmungsplan der Ge-
meinde Altach ausgewiesen ist. Die betreffende Liegenschaft sowie die umliegenden Grundsti-
cke sind aufgrund der értlichen Gegebenheiten entsprechend der ONORM S 5021 in die Ge-
bietskategorie 3 einzustufen. Der Planungsrichtwert betragt fir den Beurteilungszeitraum ,Tag”
55 dB. Entsprechend den eingereichten Plan- und Beschreibungsunterlagen findet der Abbau
sowie die Wiederverfillung nur im Tageszeitraum (06.00 Uhr bis 19.00 Uhr) statt. Bei der verfah-
rensgegenstandlich beantragten Betriebsform (Nassbaggerung mit Wiederverfiillung) ist mit ei-
nem flachenbezogenen Schallleistungspegel von 66 dB (unter Beriicksichtigung eines Zuschlages
von 5 dB) im Bezugszeitraum , Tag“ zu rechnen. Eine Schallausbreitungsberechnung des larm-
technischen Amtssachverstandigen ergibt, dass sowohl der oben angefiihrte Planungsrichtwert
als auch der Richtwert fur hdufigere Schallpegelspitzen im Tageszeitraum von 75 dB bei der
nachstgelegenen Wohnbebauung eingehalten wird. In Summe ist mit keinen unzumutbaren Be-
lastigungseinwirkungen in Bezug auf Larm bei der ndchstgelegenen Wohnnachbarschaft im Sinne
der OAL-Richtlinie Nr. 3, Blatt 1 zu rechnen.

5.5. Zusammenfassend ergibt sich aus den in sich widerspruchsfreien, klaren und nachvollziehba-
ren Gutachten des larmtechnischen Amtssachverstandigen, dass es bei Einhaltung der von ihm
beantragten und bescheidmaRig vorgeschriebenen larmtechnischen Auflagen (siehe Spruchpunkt
I./A) durch den beantragten Kiesabbau sowie der anschlieRenden Wiederverfillung zu keinen
unzumutbaren Larmbeeintrachtigungen der Nachbarn kommt.

6. Zum Einwand der unzumutbaren Staubbeeintrachtigung:

6.1. Herr Herbert Sohm sowie die Birgerinitiative Altach haben Uberdies vorgebracht, dass durch
den mit dem gegenstandlichen Kies- sowie Sandabbau mit anschlieBender Wiederverfillung be-
dingten LKW-Verkehr zusatzliche erhebliche Staub- bzw. Feinstaubbelastungen fiir die Umwelt
und Bevélkerung eintreten werden. Dies habe sich bereits beim bestehenden Kiesabbau und bei
der bestehenden Wiederverfiillung in der Vergangenheit gezeigt. Die massiven Feinstaub- sowie
Staubbelastungen seien mit dem Sinn und Zweck eines Erholungsgebietes, wie es sich beim Ge-
biet des ,,.Sauwinkel” unbestritten handle, nicht vereinbar. Weiters sollten Verunreinigungen so-
wie Staubbeeintrachtigungen der Stralen vermieden werden.
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6.2. Eingangs wird festgehalten, dass der Biirgerinitiative Altach — wie unter 4.2.10. ausfiihrlich
dargelegt — in Ermangelung des Vorliegens eines nicht bloB voriibergehenden Aufenthaltes in der
Nahe der geplanten Abbaufelder bzw. des Kriteriums einer anerkannten Umweltorganisation im
Sinne des § 19 Abs. 7 UVP-G 2000 — keine Parteistellung zukommt.

6.3. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes orientiert sich die Partei-
stellung im Verfahren zur Genehmigung eines Gewinnungsbetriebsplanes am § 74 Abs. 2 Ge-
wQO 1994,

Ob Belastigungen der Nachbarn im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 2 GewO 1994 unzumutbar sind, ist
danach zu beurteilen, wie sich die durch die Betriebsanlage verursachten Anderungen der tat-
sachlichen ortlichen Verhiltnisse auf ein gesundes, normal empfindliches Kind und auf einen ge-
sunden, normal empfindlichen Erwachsenen auswirken (§ 77 Abs. 2 GewO 1994).

6.4. Der lufthygienische Amtssachverstandige hat mit Schreiben vom 02.12.2019, ZI. Ul-4.02.43-
43/2016-17, ein Gutachten erstattet, welches bereits unter 2.3.8. ausfiihrlich dargelegt wurde.

Eingangs ist festzuhalten, dass die mit den Fahrbewegungen der An- und Ablieferungsfahrzeuge
auf offentlichen Verkehrswegen allenfalls einhergehenden Luft- sowie Staubbeeintrachtigungen
der Beurteilung des gegenstandlich beantragten Vorhabens nicht zugrunde zu legen sind. Es sind
lediglich die Staub- sowie Luftbeeintrachtigungen am Standort des geplanten Abbaues sowie bei
der Betriebseinfahrt bzw. Betriebsausfahrt maf3geblich.

Der lufthygienische Amtssachverstandige fiihrt in seinem Gutachten vom 02.12.2019 im Wesent-
lichen aus, dass er die den Antragsunterlagen beigegebene lufthygienische Untersuchung der iC
Consulenten GmbH, Wien, vom 23.09.2019, gepruft und fir plausibel beurteilt hat. Die in der
lufthygienischen Untersuchung ausgewiesenen Ergebnisse lassen nicht auf unzulassige Grenzwer-
tlberschreitungen im Sinne des IG-L bei der nachstgelegenen Wohnnachbarschaft schliefRen.

6.5. Darliber hinaus wird angemerkt, dass die bestehende Reifenwaschanlage auch kiinftig ver-
wendet wird und eine Befeuchtung der nicht befestigten Fahrstrecken vorgesehen ist. Durch die
Benitzung der vorhandenen Reifenwaschanlage sowie durch die Befeuchtung der nicht befestig-
ten Fahrstrecken werden Verschmutzungen von Verkehrswegen durch den LKW-An- und Abliefe-
rungsverkehr vermieden.

6.6. Zusammenfassend ergibt sich aus den in sich widerspruchsfreien, klaren und nachvollziehba-
ren Gutachten des lufthygienischen Amtssachverstandigen, dass es bei Einhaltung der von ihm
beantragten und bescheidmaRig vorgeschriebenen lufthygienischen Auflagen (siehe Spruchpunkt
I./F) durch den beantragten Kiesabbau sowie der anschlieBenden Wiederverfiillung zu keinen
unzumutbaren Staub- sowie Feinstaubbeeintrachtigungen der Nachbarn kommt.
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7. Zum Einwand der Gefahrdung der Liegenschaften durch riickstauendes Wasser:

7.1. Herr Dietmar Fechtig befilirchtet liberdies eine Beeintrachtigung seiner Liegenschaften sowie
seines Gebaudes durch schwankende Grundwasserspiegel bedingt durch den verfahrensgegen-
standlich beantragten Kiesabbau mit Wiederverfillung. Bei der Wiederverfillung der Abbaufel-
der wiirde in hydraulischer Hinsicht ein sehr gering durchlassiger Bodenkorper entstehen, der die
Grundwasserbewegung (Grundwasserstromung) stark behindere. Die Stromungsrichtung sowie
die Grundwasserspiegellage wiirden dadurch lokal beeinflusst werden. Beim gegenstandlichen
Vorhaben wiirden sich im Umkreis von 800 m bis 1000 m die Grundwasserspiegellage sowie die
Grundwasserstromungsrichtung durch Riickstau auswirken. Wenn Grundwasserpegelschwan-

kungen und Grundwasserhdchststande tiber das derzeitige Ausmal eintreten wiirden, missten
entsprechende MaRRnahmen gesetzt werden, deren Kosten von der Bergbauberechtigten bzw.
der Betreiberin des Abbaus zu tragen seien. Insbesondere bei Auftreten eines Hochwassers seien
seine Liegenschaften sowie Gebaude stark gefahrdet.

7.2. Die Parteistellung der Nachbarn im Verfahren zur Bewilligung von Gewinnungsbetriebspla-
nen orientiert sich am § 74 Abs. 2 GewO 1994.

GemaR § 74 Abs. 2 Z. 1 GewO 1994 kdnnen Eigentlimer sowie dinglich Berechtigte eine Gefahr-
dung ihres Eigentums geltend machen. Unter einer Gefdhrdung des Eigentums im Sinne des § 74
Abs. 2 7.1 GewO 1994 ist gemal} § 75 Abs. 1 GewO 1994 die bloRe Minderung des Verkehrswer-
tes des Eigentums nicht zu verstehen.

7.3. Hinsichtlich der Auswirkungen des gegenstandlich geplanten Vorhabens auf den Grundwas-
serspiegel sowie die Stromungsrichtung des Grundwassers wird auf die den Antragsunterlagen
angeschlossene Grundwassermodellierung der TK Consult AG, Ziirich, datiert mit 24.07.2018 so-
wie auf das Gutachten des gewdsserschutztechnischen Amtssachverstandigen im Rahmen der
kommissionellen Verhandlung am 14.11.2018, welches bereits unter 2.3.4. detailliert dargelegt
wurde, verwiesen.

Der gewasserschutztechnische Amtssachverstandige fiihrt in seinem Gutachten vom 14.11.2018
zusammengefasst aus, dass die Grundwasserhéhenveranderungen infolge des beantragten Vor-
habens lokal begrenzt sind. Bei offener Wasserflache ist mit einer Grundwasserabsenkung bis zu
20 cm zu rechnen. Nach Wiederverfillung der Abbaufelder stellt sich eine lokale Grundwasser-
héhung von bis zu 20 cm unmittelbar bei der Deponie ein. Die grofSte Ausdehnung des lokalen
Anstieges ergibt sich bei Grundwasserhochstanden in stidliche Richtung mit ca. 750 m. Beim be-
stehenden Objekt auf GST-NRN 1703 und 1711, GB Altach, werden bei Grundwasserhochstianden
Grundwassererhohungen von bis zu 15 cm prognostiziert. Die niedrigen und mittleren Grundwas-
serspiegel werden sich innerhalb der derzeitigen Grundwasserschwankungen bewegen.

7.4. Festgehalten wird, dass sich die Liegenschaften von Herrn Dietmar Fechtig GST-NRN 1838 bis

1841, 1842/1 und 1872, GB Mader, ca. 600 m siidwestlich und die Liegenschaften GST-NRN 1623,
1630 und 1631, GB Altach, ca. 300 m stidwestlich der geplanten Abbaufelder befinden.
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7.5. Zusammenfassend ergibt sich aus der den Antragsunterlagen angeschlossenen Grundwas-
sermodellierung der TK Consult AG, Ziirich, datiert mit 24.07.2018, sowie dem in sich wider-
spruchsfreien und schliissigen Gutachten des gewasserschutztechnischen Amtssachverstandigen
im Rahmen der miindlichen Verhandlung vom 14.11.2018, dass es bei konsensgemaBer Ausfiih-
rung des geplanten Vorhabens sowie bei Einhaltung der vom gewasserschutztechnischen Amts-
sachverstandigen beantragten und bescheidmaRig vorgeschriebenen Auflagen (vgl. Spruchpunkt
I./B sowie Spruchpunkt Ill./A) zu keiner Gefdhrdung der Nachbarliegenschaften durch Grundwas-
serhochstiande — insbesondere auch den Liegenschaften und Gebauden von Herrn Dietmar Fech-
tig — kommt.

Der Einwand von Herrn Diemtar Fechtig war daher als unbegriindet abzuweisen.
8. Zum Einwand der unzureichenden bzw. mangelhaften Rekultivierung:

8.1. Mag. Walter Sandholzer, Eveline Burtscher, Jirgen Wistner und DI Elmar WeilRenbach haben
im Rahmen der miindlichen Verhandlung Bedenken dahingehend geduRBert, dass der Urzustand

des Bodens nach Beendigung des verfahrensgegenstandlichen Projektes nicht wiederhergestellt
werde. Die Abbaufelder seien so zu rekultivieren, dass eine landwirtschaftliche Nutzung sicherge-
stellt sei. Auch die ZufahrtsstralRe sowie der Zwischenlagerplatz seien wieder zu rekultivieren. Es
miusse eine entsprechende Dokumentation und Abschlussprifung durchgefiihrt werden. Unver-
standlich sei auch, dass die Antragstellerin laut eingereichten Projektunterlagen mit dem Abbau-
feld 5 anfange, bevor das Abbaufeld 3 vollstandig rekultiviert sei.

Eingangs wird festgehalten, dass es sich beim Einwand einer mangelhaften Wiederverfillung
bzw. Rekultivierung um die Geltendmachung einer Eigentumsgefahrdung handelt. Die einschrei-
tenden Parteien sind nicht grundbiicherliche Eigentlimer der Liegenschaft GST-NR 1576,

GB 92101 Altach, auf welcher der geplante Kies- und Sandabbau sowie die anschlieBende Wie-
derverfillung vorgenommen werden sollen. Grundbticherliche Eigentlimerin der Liegenschaft
GST-NR 1576, GB 92101 Altach, ist die Marktgemeinde Go6tzis, weshalb ausschlieRlich ihr sowie
jenen Personen, welchen ein dingliches Recht am gegenstandlichen Grundstiick zukommt, die
Geltendmachung des Einwandes einer Gefahrdung des Eigentums maoglich ist.

Laut Projektunterlagen wird die geplante Abbauflachen derzeit vom nahe gelegenen ,Gotzner
Hof“ landwirtschaftlich genutzt.

Die Einwendungen der zu Beginn genannten Einschreitenden waren daher in Ermangelung des
Vorliegens einer Parteistellung als unzuldssig zurlickzuweisen. Sie sind aber auch inhaltlich — wie
im Folgenden dargelegt — unbegriindet:

Entsprechend den eingereichten Plan- und Beschreibungsunterlagen werden die Abbaufelder
und der angrenzende Rheindamm nach Beendigung des Abbaus bis zum Urgelande mit nicht ver-
unreinigtem Bodenaushubmaterial (SN 31411-31, Klasse A2-G) sowie mit nicht verunreinigten
Bodenbestandteilen (Waschschlamm aus dem Abbaugebiet: SN 31625) wiederverfiillt. Das zur
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Wiederverfiillung vorgesehene Material wird entsprechend kontrolliert und liberprift. Die Wie-
derverfiillung erfolgt kontinuierlich von Osten nach Westen entsprechend dem Abbauetappen-
plan. Mit dem Abbau des Abbaufeldes 5 wird erst nach vollstandiger Wiederverfiillung des Ab-
baufeldes 3 begonnen. Die maximal offene Wasserflache betragt daher 1 Abbaufeld. Nach Been-
digung der Wiederverfillung wird das Abbaugebiet begriint und der landwirtschaftlichen Nut-
zung zugefiihrt.

Der abfalltechnische Amtssachverstandige hat hinsichtlich der beantragten Wiederverfillung und
des dabei zur Verwendung gelangenden Bodenaushubmaterials im Rahmen der miindlichen Ver-
handlung am 14.11.2018 ein Gutachten erstattet, welches unter 2.3.2. bereits detailliert wieder-

gegeben wurde.

Weiters ist die naturschutzfachliche Amtssachverstandige in ihrem Gutachten vom 25.04.2019,
Zl. BHFK-11-7101-6/2018- 3, ausfiihrlich auf die Problematik der Wiederverfillung und der Rekul-
tivierung der Abbaufelder zu landwirtschaftlichen Zwecken eingegangen. Das Gutachten wurde
bereits unter 2.3.9. wiedergegeben. Die naturschutzfachliche Amtssachverstandige legt in ihrem
Gutachten vom 25.04.2019 im Wesentlichen dar, dass beziiglich der Wiederverfiillung eine un-
sachgemafle Durchfiihrung zu besorgen sei. Die brachiale Handhabung mittels schwerster Gerat-
schaft bzw. das Einbauen von zur Bewirtschaftung ungeeignetem Material seien tblich und wiir-
den dazu fihren, dass groRe Flachen nicht mehr ertragreich bewirtschaftet werden kénnen. Ein
sorgsamer Einbau des Materials sei daher unbedingt erforderlich. Die im Technischen Bericht
"Kiesabbau Sauwinkel", welcher den Antragsunterlagen angeschlossen sei, beschriebene Vorge-
hensweise scheine hierzu geeignet. Die Vorschreibung entsprechender naturschutzfachlicher
Auflagen zur Sicherstellung einer ordnungsgemaRen Rekultivierung werde beantragt.

Zusammenfassend ergibt sich aus den in sich widerspruchsfreien sowie nachvollziehbaren Gut-
achten des abfalltechnischen Amtssachverstandigen sowie der naturschutzfachlichen Amtssach-
verstandigen, dass es bei der Einhaltung der vom abfalltechnischen sowie von der naturschutz-
fachlichen Amtssachverstandigen beantragten und bescheidmaRig vorgeschriebenen Auflagen
(vgl. Spruchpunkt I./E sowie Spruchpunkt V.) sowie bei konsensgemadRem Abbau und Wiederver-
fallung zu keiner Beeintrachtigung der Bodenqualitat durch die Wiederverfiillung kommt. Ent-
sprechend den eingereichten Plan- und Beschreibungsunterlagen erfolgt nach Beendigung des
Abbaus eine Wiederverfillung der Abbaufelder sowie eine Begriinung und Zufiihrung zu einer
landwirtschaftlichen Verwendung.

Dariber hinaus wird angemerkt, dass mit Schreiben vom 18.07.2019 eine Einschrankung des ge-
genstandlichen Antrages dahingehend erfolgte, dass die maximale offene Wasserflache 1 Abbau-
feld betragt. Mit dem Abbau des Feldes 5 wird daher erst nach vollstandiger Verfiillung des Ab-
baufeldes 3 begonnen, womit den vorgebrachten Bedenken Rechnung getragen wird.
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9. Zum Vorbringen der Beeintrachtigungen der Bienenvilker am Abbaustandort:

Der Bienenzuchtverein Altach hat mit Schreiben vom 15.12.2019 Bedenken bezlglich der Beein-
trachtigungen von Bienenvolker durch Staub, Erschiitterungen und andere Umweltauswirkungen
bedingt durch das gegenstandliche geplante Vorhaben eingewandt.

Eingangs wird festgehalten, dass der Bienenzuchtverein Altach — wie bereits unter 4.2.11. ausge-
flihrt — aufgrund eingetretener Praklusion keine Parteistellung innehat. Die vorgebrachten Be-
denken sind jedoch auch — wie im Folgenden dargestellt — inhaltlich unbegriindet:

Die naturschutzfachliche Amtssachverstandige hat in ihrem widerspruchsfreien sowie nachvoll-
ziehbaren Gutachten vom 25.04.2019, ZI. BHFK-II-7101-6/2018-3, welches unter 2.3.9. ausfihr-
lich wiedergegeben wurde, dargelegt, dass gegenstandliche Vorhaben bei Einhaltung der von der
naturschutzfachlichen Amtssachverstandigen beantragten und bescheidmaRig vorgeschriebenen
Auflagen (vgl. Spruchpunkt V.) positiv beurteilt werden kann.

Mit Schreiben vom 14.01.2020, ZI. BHFK-II-7101-6/2018-4, hat die naturschutzfachliche Amts-
sachverstandige eine ergdanzende Stellungnahme zum Vorbringen des Bienenzuchtvereins Altach
erstattet. Sie fUhrt in ihrer Stellungnahme vom 14.01.2020 zusammengefasst aus, dass sich das
gegenstandliche Vorhaben aller Wahrscheinlichkeit nach in dhnlichem Ausmal auf die Zuchtbie-
nenvolker auswirken werde, wie es sich auch auf die Wildtiere auswirken werde bzw. seit langem
auswirke. Im Hinblick auf die Lebensqualitdt des Umkreises des beantragten Abbaugebietes wer-
de daraufhin gewiesen, dass das Gebiet seit langer Zeit maRgeblich von den Tatigkeiten bzw. Be-
eintrachtigungen im Zusammenhang mit der Kiesgewinnung, dessen Verarbeitung und Transport
bestimmt sei.

10. Zum Einwand der mangelhaften Darstellung der Zufahrtsstralle zum Abbaufeld sowie der
fehlenden Einzdunung des Abbauareals:

Herr Anton Kaufmann hat (iberdies vorgebracht, dass die Zufahrt zu den geplanten Abbaufel-
dern 3, 4 und 5 in den eingereichten Plan- und Beschreibungsunterlagen nicht dargestellt worden
sei. Zudem sei eine Einzaunung des Abbauareals nicht vorgesehen.

Bezlglich der Darstellung der Zufahrt zu den geplanten Abbaufeldern wird auf den Deckplan ,,De-
taillageplan mit Bohrungen, Pegeln und geplanter Erweiterung”, Plannummer: 158-17, vom
05.12.2018, verwiesen. Entsprechend dem festgestellten Sachverhalt ist auch eine Einzaunung
des Betriebsareals zur Hintanhaltung der Gefahrdung von fremden Personen durch unbefugtes
Betreten vorgesehen (vgl. Ausfihrungen auf Seite 3).

11. Zum Einwand der Schaffung weiterer Zufahrtsmoglichkeiten zum Abbaufeld:
Frau Angelika Diinser-Bitschnau hat im Rahmen der kommissionellen Verhandlung eingewandt,
dass keine neuen Zufahrtsmoglichkeiten zum Abbaufeld geschaffen werden sollten.
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Hinsichtlich der Zufahrt zu den geplanten Abbaufeldern wird auf den Deckplan ,Detaillageplan

mit Bohrungen, Pegeln und geplanter Erweiterung”, Plannummer: 158-17, vom 05.12.2018, so-
wie auf das vorliegende Verkehrskonzept vom 15.07.2019 verwiesen. Entsprechend den einge-
reichten Antragsunterlagen ist die Schaffung neuer ZufahrtsstraBen nicht vorgesehen.

Il. Wasserrechtliche Bewilligung:

1. Rechtslage:

GemaR § 32 Abs. 1 Wasserrechtsgesetz (WRG) 1959, BGBI. Nr. 215/1959, in der Fassung BGBI. |
NR. 73/2018, sind Einwirkungen auf Gewasser, die unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffen-
heit (§ 30 Abs. 3) beeintrachtigen, nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zulassig.

Im 6ffentlichen Interesse kann ein Antrag auf Bewilligung eines Vorhabens gemaR § 105

WRG 1959 insbesondere dann als unzulassig angesehen werden oder nur unter entsprechenden

Auflagen und Nebenbestimmungen bewilligt werden, wenn:

a) eine Beeintrachtigung der Landesverteidigung oder eine Gefahrdung der 6ffentlichen Sicher-
heit oder gesundheitsschadliche Folgen zu befiirchten waren;

b) eine erhebliche Beeintrachtigung des Ablaufes der Hochwaésser und des Eises oder der Schiff-
oder FloRfahrt zu besorgen ist;

c) das beabsichtigte Unternehmen mit bestehenden oder in Aussicht genommenen Regulierun-
gen von Gewassern nicht im Einklang steht;

d) einschadlicher Einfluss auf den Lauf, die H6he, das Gefélle oder die Ufer der natiirlichen Ge-
wasser herbeigefiihrt wiirde;

e) die Beschaffenheit des Wassers nachteilig beeinflusst wiirde;

f) eine wesentliche Behinderung des Gemeingebrauches, eine Gefdhrdung der notwendigen
Wasserversorgung, der Landeskultur oder eine wesentliche Beeintrachtigung oder Gefahr-
dung eines Denkmales von geschichtlicher, kiinstlerischer oder kultureller Bedeutung oder
eines Naturdenkmales, der asthetischen Wirkung eines Ortsbildes oder der Naturschonheit
oder des Tier- und Pflanzenbestandes entstehen kann;

g) die beabsichtigte Wasseranlage, falls sie flr ein industrielles Unternehmen bestimmt ist, ei-
ner landwirtschaftlichen Benutzung des Gewassers uniiberwindliche Hindernisse bereiten
wirde und dieser Widerstreit der Interessen sich ohne Nachteil flir das industrielle Unter-
nehmen durch Bestimmung eines anderen Standortes an dem betreffenden Gewasser behe-
ben lieRe;

h) durch die Art der beabsichtigten Anlage eine Verschwendung des Wassers eintreten wiirde;

i) sich ergibt, dass ein Unternehmen zur Ausnutzung der motorischen Kraft eines 6ffentlichen
Gewassers einer moglichst vollstandigen wirtschaftlichen Ausnutzung der in Anspruch ge-
nommenen Wasserkraft nicht entspricht;

k) zum Nachteile des Inlandes Wasser ins Ausland abgeleitet werden soll;

[) das Vorhaben den Interessen der wasserwirtschaftlichen Planung an der Sicherung der Trink-
und Nutzwasserversorgung widerspricht;
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m) eine wesentliche Beeintrachtigung des 6kologischen Zustandes der Gewasser zu besorgen
ist;

n) sich eine wesentliche Beeintrachtigung der sich aus anderen gemeinschaftsrechtlichen Vor-
schriften resultierenden Zielsetzungen ergibt.

Die nach § 105 Abs. 1 WRG 1959 vorzuschreibenden Auflagen haben gemal § 105 Abs. 2 WRG
1959 erforderlichenfalls auch MaBnahmen betreffend die Lagerung und sonstige Behandlung von
Abfillen, die beim Betrieb der Wasseranlage zu erwarten sind, sowie MalRnahmen fir den Fall
der Unterbrechung des Betriebes und fiir Storfalle zu umfassen, soweit nicht I. Hauptstiick 8a.
Abschnitt der Gewerbeordnung Anwendung finden. Die Wasserrechtsbehdrde kann weiters zu-
lassen, dass bestimmte Auflagen erst ab einem dem Zeitaufwand der hiefiir erforderlichen MaR-
nahmen entsprechend festzulegenden Zeitpunkt nach Inbetriebnahme der Anlage oder von Tei-
len der Anlage eingehalten werden miissen, wenn dagegen vom Standpunkt des Schutzes frem-
der Rechte oder der in Abs. 1 genannten 6ffentlichen Interessen keine Bedenken bestehen.

Nach Beendigung aller erforderlichen Erhebungen und Verhandlungen hat die Wasserrechtsbe-
horde gemafl® § 111 Abs. 1 WRG 1959, wenn der Antrag nicht als unzuldssig abzuweisen ist, Gber
Umfang und Art des Vorhabens und die von ihm zu erfiillenden Auflagen zu erkennen. Der Aus-
spruch Gber die Notwendigkeit, den Gegenstand und Umfang von Zwangsrechten (§ 60) hat,
wenn dies ohne Verzogerung der Entscheidung tGber das Vorhaben maoglich ist, in demselben Be-
scheid, sonst mit gesondertem Bescheid zu erfolgen. Alle nach den Bestimmungen dieses Absat-
zes ergehenden Bescheide sind bei sonstiger Nichtigkeit schriftlich zu erlassen.

Das eingerdumte MaR der Wasserbenutzung muss gemaR § 111 Abs.2 WRG 1959 im Bescheide
durch eine genaue Beschreibung der zur Wasserfiihrung dienenden Vorrichtungen (Stauwerk,
Uberfall, Schleusen, Fluder, Kanal, Rohrleitung, Ausgleichsbecken und andere) sowie aller sonst
malgebenden Teile der Anlage, insbesondere der hydromotorischen Einrichtung und Angabe der
Gebrauchszeiten, festgesetzt werden. Das MaR der zur Benutzung kommenden Wassermenge ist,
soweit tunlich, auch ziffermaRig durch Festsetzung des zuldssigen Hochstausmalles zu begrenzen.
Bei Wasserkraftanlagen sind die Rohfallhéhe, die Stationsfallhéhe und die einzubauende Leistung
sowie womoglich auch das Jahresarbeitsvermdgen anzugeben.

Hat sich im Verfahren ergeben, dass die bewilligte Anlage fremden Grund in einem fiir den Be-
troffenen unerheblichen AusmaR in Anspruch nimmt, und ist weder vom Grundeigentiimer eine
Einwendung erhoben noch von diesem oder vom Bewilligungswerber ein Antrag auf ausdrickli-
che Einrdumung einer Dienstbarkeit nach § 63 lit. b gestellt noch eine ausdriickliche Vereinba-
rung Uber die Einrdumung einer solchen getroffen worden, so ist gemall § 111 Abs. 4 WRG 1995
mit der Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung die erforderliche Dienstbarkeit im Sinne des
§ 63 lit. b als eingerdaumt anzusehen. Allfallige Entschadigungsanspriiche aus diesem Grunde kon-
nen in Ermangelung einer Ubereinkunft binnen Jahresfrist nach Fertigstellung der Anlage geltend
gemacht werden (§ 117).
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2. Ermittlungsverfahren:

Die erkennende Behorde hat ein umfangreiches Ermittlungsverfahren durchgefiihrt. Hinsichtlich
der Stellungnahmen des gewasserschutztechnischen Amtssachverstandigen sowie des wasser-
wirtschaftlichen Planungsorgans wird auf die Ausfihrungen unter 1.2.3.4. und 1.2.3.5. verwiesen.

3. Zu den Einwendungen der Nachbarn:

Die Burgerinitiative Altach hat im Rahmen der miindlichen Verhandlung am 14.11.2018 Einwen-
dungen gegen die Erteilung der beantragten wasserrechtlichen Bewilligung erhoben. Uber die
Parteistellung der Birgerinitiative Altach wurde bereits ausfiihrlich und 1.4.2.10. abgesprochen
und wird, um Wiederholungen zu vermeiden, auf die diesbeziiglichen Ausfiihrungen verwiesen.
Der Biirgerinitiative Altach kommt in Ermangelung des Vorliegens des Kriteriums einer anerkann-
ten Umweltorganisation im Sinne des § 19 Abs. 7 UVP-G 2000 im gegenstandlichen wasserrecht-
lichen Bewilligungsverfahren keine Parteistellung zu.

4. Rechtliche Beurteilung:

Aus dem nachvollziehbaren und in sich widerspruchsfreiem Gutachten des gewasserschutztech-
nischen Amtssachverstandigen im Rahmen der miindlichen Verhandlung vom 14.11.2018 sowie
der Stellungnahme des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans ergibt sich, dass es bei konsens-
gemaler Ausfiihrung des geplanten Kies- und Sandabbaus mit Wiederverfillung sowie bei Einhal-
tung der vom gewdsserschutztechnischen Amtssachverstandigen und vom wasserwirtschaftli-
chen Planungsorgan geforderten und bescheidmaRig vorgeschriebenen Auflagen (vgl. Spruch-
punkt I11.) zu keinen unzumutbaren Beeintrdchtigungen von Gewassern sowie des Grundwasser-
korpers kommt.

Die wasserrechtliche Bewilligung war daher spruchgemal zu erteilen.

lil. Bewilligung nach dem Gesetz liber Naturschutz und Landschaftsentwicklung:

1. Rechtslage:

Gemal § 33 Abs. 1 lit. k Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftsentwicklung, LGBI. Nr. 22/1997
in der Fassung LGBI. Nr. 67/2019, bedirfen Steinbriiche und Entnahmestellen von Schuttmaterial
aller Art sowie von Sand und Kies, Lehm- und Ziegelleitongruben sowie Torfgewinnungsstatten
und sonstigen Bodenabbauanlagen einer naturschutzrechtlichen Bewilligung.

Gemal § 35 Abs. 1 des Gesetzes liber Naturschutz und Landschaftsentwicklung ist die Bewilli-

gung zu erteilen, wenn, allenfalls durch die Erteilung von Auflagen, Bedingungen oder Befristun-
gen, gewahrleistet ist, dass eine Verletzung der Interessen der Natur oder Landschaft, vor allem
im Hinblick auf die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftsentwicklung, nicht erfolgen wird.

Wenn trotz Erteilung von Auflagen, Bedingungen oder Befristungen eine Verletzung der Interes-
sen von Natur oder Landschaft im Sinne des Abs. 1 erfolgen wird, darf die Bewilligung nach § 35

Seite 59



Abs. 2 leg. cit. nur dann erteilt werden, wenn eine Gegenuberstellung der sich aus der Durchfiih-
rung des Vorhabens ergebenen Vorteile fiir das Gemeinwohl mit den entstehenden Nachteilen
flir die Natur oder Landschaft ergibt, dass die Vorteile fiir das Gemeinwohl, allenfalls unter Ertei-
lung von Auflagen, Bedingungen oder Befristungen liberwiegen und dem Antragsteller keine zu-
mutbaren, die Natur oder Landschaft weniger beeintrachtigenden Alternativen zur Verfiigung
stehen.

Gemal § 35 Abs. 3 des Gesetzes Uber Naturschutz und Landschaftsentwicklung sind bei der Be-
willigung auch die mit der Ausiibung von Tatigkeiten, zu deren Zweck das Vorhaben bewilligt
wird, verbundenen Auswirkungen auf Natur oder Landschaft zu beriicksichtigen. Bei der Beurtei-
lung der Auswirkungen ist die gesamte, zusammenhadngende Anlage zu bericksichtigen.

2. Geplantes Vorhaben:

Die Antragstellerin beabsichtigt im Anschluss an das bestehende Abbaufeld einen weiteren Kie-
sabbau auf der Liegenschaft GST-NR 1576, GB 92101 Altach, mit anschlieRender Wiederverfiil-
lung auf einer Fliche von 10,53 ha zu betreiben. Es ist geplant, insgesamt 1.850.000 m3 zu ent-
nehmen, wobei ca. 1.570.000 m3 an hochwertigem Rohstoff in drei Abbauetappen anfallen. Der
Abtrag erfolgt von Osten nach Westen in 3 Abtragsfelder in einem Zeitraum von 25 Jahren, wobei
zwischen 50.000 m3 und 85.000 m*® Material (Kies und Sand) pro Jahr abgebaut werden. Das Ab-
baufeld ist 507 m lang und 215 m breit. Die offene Wasserflache erstreckt sich tiber maximal

1 Abbaufeld. Die maximale Abtragstiefe betragt 30,5 m ab Geldndeoberkante, die Sohle ist

381 miA. Die Abtragsboschungen werden im Verhaltnis 1:2 errichtet.

3. Einwendungen sowie Parteistellung:

3.1. Die Biirgerinitiative Altach, vertreten durch Bernhard Weber, Bernd Brandle sowie Glinter
Schuler, hat im Rahmen der miindlichen Verhandlung am 14.11.2018 Einwendung gegen die Er-
teilung der beantragten Bewilligung nach dem Gesetz (iber Naturschutz und Landschaftsentwick-
lung erhoben. Sie haben unter anderem vorgebracht, dass die benachbarte Liegenschaft GST-
NR 1553, GB Altach, in den vergangenen Jahren mit viel Aufwand von einer ehemaligen Miillde-
ponie zu einem Naturjuwel ,Sauwinkel” ausgebaut worden sei. Der Baggerweiher werde im Bio-
topinventar Vorarlberg als hervorragender Amphibienstandort hervorgehoben und zeichne sich
durch den auenartigen Waldbestand und die recht ausgedehnten Schwimmblattbestande aus.
Dariiber hinaus sei vom Biiro fiir rdumliche Entwicklung und Natur in Schaan sowie dem Okolo-
gie-Institut in Bregenz ein Naturkonzept erstellt worden. Demnach sollen der Weiher sowie seine
Umgebung als Naturzelle ausgewiesen werden, was jegliche anderweitige Nutzung, auch jene der
Fischerei, ausschliefen wiirde. Dieses Gebiet diene somit seit Jahren der Bevélkerung von Altach
als Naherholungsgebiet. Durch das gegenstandlich geplante Projekt sei dies auf mindestens

35 Jahre hinaus nicht mehr der Fall.

Dariber hinaus hat die Blrgerinitiative Altach vorgebracht, dass der mit dem neuerlichen Aushub
bzw. der anschlielenden Wiederverfiillung einhergehende LKW-Verkehr Gber eine neu zu er-
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schlieBRende StralRe (GST-NR 1553) zu einer stark steigenden Feinstaub-, Larm- und zusatzlichen
Verkehrsbelastung fiihre. Dies alles konterkariere den Zweck eines Erholungsgebietes massiv.

Im Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftsentwicklung (GNL) erfolgte mit LGBI. Nr. 67/2019 in
den §§ 46a ff GNL eine Umsetzung der Aarhus-Konvention in das innerstaatliche Recht. GemaR
§§ 46a ff GNL werden anerkannten Umweltorganisationen bestimmte Beschwerde- sowie An-
fechtungsrechte in Verfahren nach dem GNL eingerdumt. Als anerkannte Umweltorganisationen
gelten gemaR § 46b Abs. 5 jene Organisationen, die gemaR § 19 Abs. 7 UVP-G 2000 als Umwelt-
organisation anerkannt und zur Ausliibung der Parteienrechte in Vorarlberg befugt sind.

Bei der Birgerinitiative Altach handelt es sich um keine anerkannte Umweltorganisation im Sinne
des § 19 Abs. 7 UVP-G 2000, weshalb sie keine Parteistellung und keine Beschwerde- sowie An-
fechtungsrechte innehat. Ihre Einwendungen waren daher in Ermangelung des Vorliegens einer
Parteistellung als unzulassig zuriickzuweisen.

3.2. Frau Agnes Hertnagel-Mathies und Herr Hubert Sohm haben im Rahmen der miindlichen
Verhandlung am 14.11.2018 eingewandt, dass der Naturschutz zu Gunsten wirtschaftlicher As-
pekte belastet werde. Beim gegenstandlichen Gebiet handle es sich um eines der letzten Riick-
zugsgebiete fir die Blirger der Gemeinde Altach. Das Gebiet um den Alten Rhein werde als Erho-
lungsgebiet propagandiert und nunmehr werde es durch dieses Projekt zerstort.

3.3. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind fiir eine Bewilligung
nach dem Gesetz tUiber Naturschutz und Landschaftsentwicklung allein 6ffentliche Interessen
mafRgebend. Private Interessen Dritter liegen aulRerhalb des gesetzlichen Schutzzweckes

(vgl. VWGH 29.01.2001, 2000/10/0195). Daher begriindet das Eigentum an einem benachbarten
Grundstick kein vom Gesetz Uiber Naturschutz und Landschaftsentwicklung anerkanntes rechtli-
ches Interesse oder einen Rechtsanspruch auf Versagung der Bewilligung. Den Nachbarn kommt
daher im naturschutzrechtlichen Bewilligungsverfahren keine Parteistellung zu. Ihre Einwendun-
gen gegen die naturschutzrechtliche Bewilligung sind daher mangels Parteistellung unzulassig.

Die von der Biirgerinitiative Altach sowie von Frau Agnes Hertnagel-Mathies vorgebrachten Be-
denken sind jedoch — wie auch im Folgenden dargelegt — inhaltlich unbegriindet:

Die erkennende Behdrde hat ein umfangreiches Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und dabei
Stellungnahmen der naturschutzfachlichen Amtssachverstandigen und der Naturschutzanwaltin
eingeholt.

4. Stellungnahmen sowie Gutachten im anhangigen Verfahren:

Hinsichtlich des Gutachtens der naturschutzfachlichen Amtssachverstandigen vom 25.04.2019,
ZI. BHFK-11-7101-6/2018-3, sowie der Stellungnahme der Naturschutzanwaltin wird auf die Aus-
fihrungen unter 1.2.3.9 und 1.2.3.10. verwiesen.
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5. Rechtliche Beurteilung:

Dem in sich widerspruchsfreien, nachvollziehbaren sowie schliissigen Gutachten der naturschutz-
fachlichen Amtssachverstandigen vom 25.04.2019, ZI. BHFK-11-7101-6/2018-3, kann entnommen
werden, dass es bei konsensgemaflem Abbau sowie Wiederverfillung und bei Einhaltung der von
der Amtssachverstandigen beantragten sowie bescheidmaRig vorgeschriebenen Auflagen (vgl.
Spruchpunkt V.) zu keinen Verletzungen der Interessen der Natur oder der Landschaft kommt.

Zusammenfassend war spruchgemafd zu entscheiden und die Genehmigung nach dem Mineral-
rohstoffgesetz, die wasserwirtschaftliche Bewilligung sowie die Bewilligung nach dem Gesetz
Uber Naturschutz und Landschaftsentwicklung zu erteilen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Spruchpunkte | bis V dieses Bescheides kann binnen vier Wochen ab seiner Zustellung
Beschwerde erhoben werden, die schriftlich, mit Telefax oder mit E-Mail bei der Bezirkshaupt-
mannschaft Feldkirch einzubringen ist. Die Beschwerde hat zu enthalten:

- die Bezeichnung des angefochtenen Bescheids,

- die Bezeichnung der Behorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat,

- die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt,

- das Begehren und

- die Angaben, die zur Beurteilung erforderlich sind, ob die Beschwerde rechtzeitig
eingebracht wurde.

Hinweis zur Gebihrenpflicht:

Die Beschwerde ist mit € 30,00 zu vergebiihren. Die Geblihr ist unter Angabe der Geschaftszahl
des angefochtenen Bescheides als Verwendungszweck auf das Konto des Finanzamtes fiir Geblih-
ren, Verkehrssteuern und Gliicksspiel (IBAN: AT83 0100 0000 0550 4109, BIC: BUNDATWW) zu
entrichten. Bei elektronischer Uberweisung der Beschwerdegebiihr mit der Funktion ,,Finanz-
amtszahlung” sind die Steuernummer/Abgabenkontonummer 109999102, die Abgabenart ,EEE-
Beschwerdegebiihr“ und das Datum des Bescheides (als Zeitraum) anzugeben. Der Zahlungsbeleg
oder der Ausdruck lber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung ist der Beschwerde als
Nachweis fir die Entrichtung der Gebiihr anzuschlieRen.

Hinweis zur Gebihrenbefreiung:

Die Gebdhr ist nicht zu entrichten, wenn im § 14 TP 6 Abs. 5 Gebiihrengesetz oder im jeweils zur
Anwendung kommenden (Verwaltungs)Materiengesetz eine Gebilhrenbefreiung fir die Eingabe
vorgesehen ist.
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Hinweis fur Notare, Rechtsanwalte, Steuerberater und Wirtschaftsprifer:

Notare, Rechtsanwalte, Steuerberater und Wirtschaftsprifer konnen die Entrichtung der Gebihr
auch durch einen schriftlichen Beleg des spatestens zugleich mit der Eingabe weiterzuleitenden
Uberweisungsauftrages nachweisen, wenn sie darauf mit Datum und Unterschrift bestitigen,
dass der Uberweisungsauftrag unter einem unwiderruflich erteilt wird.

Gegen Spruchpunkt VI dieses Bescheides kann binnen zwei Wochen ab seiner Zustellung das
Rechtsmittel der Vorstellung erhoben werden, die schriftlich, mit Telefax oder mit E-Mail bei der
Bezirkshauptmannschaft Feldkirch einzubringen ist. Die Vorstellung hat den Bescheid zu bezeich-
nen, gegen den sie sich richtet.

Bitte beachten Sie, dass der Absender die mit jeder Ubermittlung verbundenen Risiken (z.B.
Ubertragungsfehler) tragt.

Der Bezirkshauptmann

Mag. Herbert Burtscher

Ergeht an:
1. Blum, Hagen & Partner Rechtsanwalte GmbH, Liechtensteinerstrafle 76, 6800 Feldkirch,

Brief: RSb, z.H. Rechtsanwalt Dr. Wolfgang Blum in Vertretung der Gemeinde Altach , mit
genehmigtem Projekt

Marktgemeinde Gotzis, Bahnhofstralle 15, 6840 Gotzis, Brief: RSb

Dietmar Fechtig, Leha 10/1, 6841 Mader, Brief: RSb

Herbert Sohm, Rheinau 1, 6844 Altach, Brief: RSb

Juirgen Wistner, Siedlungshof 2, 6844 Altach, Brief: RSb

Arbeitsinspektorat, Rheinstrale 57, 6900 Bregenz, Brief: RSb, mit genehmigtem Projekt

o vk wnN

Nachrichtlich an:

1. Amt der Vorarlberger Landesregierung, Abt. Maschinenbau und Elektrotechnik (Vic),
Intern

2. Amt der Vorarlberger Landesregierung, Abt. Abfallwirtschaft (Vle), Intern

3. Amt der Vorarlberger Landesregierung, Abt. Raumplanung und Baurecht (VIla), Intern,
z.H. geologischer Amtssachverstandiger

4, Amt der Vorarlberger Landesregierung, Abt. Raumplanung und Baurecht (Vlla), Intern,
z.H. des Vertreters der Interessen der lGberortlichen Raumplanung

5. Amt der Vorarlberger Landesregierung, Abt. Wasserwirtschaft (VIid), Intern, z.H.

gewadsserschutztechnischer Amtssachverstandiger
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10.

11.
12.
13.

Amt der Vorarlberger Landesregierung, Abt. Wasserwirtschaft (VIld), Intern, z.H.
wasserwirtschaftliches Planungsorgan

Institut fir Umwelt und Lebensmittelsicherheit des Landes Vorarlberg (Ul), Intern, z.H.
lufthygienischer Amtssachverstandiger

Naturschutzanwaltin, Dipl.-Ing. Katharina Lins , Jahngasse 9, 6850 Dornbirn, E-Mail:
office@naturschutzanwalt.at

Arbeitsinspektorat, Rheinstrafle 57, 6900 Bregenz, E-Mail:
vorarlberg@arbeitsinspektion.gv.at

Marktgemeinde Gotzis, BahnhofstraRe 15, 6840 Go6tzis, E-Mail:
marktgemeinde@goetzis.at

Gemeinde Mader, Alte Schulstralle 7, 6841 Mader, E-Mail: gemeinde@maeder.at
Gemeinde Altach, Berkmannweg 2, 6844 Altach, E-Mail: gemeinde@altach.at
Geomaehr GmbH, E-Mail: office@geomaehr.at

-]
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CELDK; Dieses Dokument ist amtssigniert im Sinne des E-Government-Gesetzes.
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Cs Mechanismen zur Uberprifung des elektronischen Dokuments sind unter
https://pruefung.signatur.rtr.at/ verfligbar.

Ausdrucke des Dokuments kénnen bei der
Bezirkshauptmannschaft Feldkirch
SchlofRgraben 1

A-6800 Feldkirch

AMT5SIGNATUR E-mail: bhfeldkirch@vorarlberg.at
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